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‘Blindar’ las elecciones

Lorenzo Cérdova Vianello

a presencia del narco en nuestro pais no

€s nueva, pero nunca como ahora
existido la legitima preocupacion de Su
injerencia en la politica a través del
ciamiento de las campaiias electorales.
La subsistencia de la criminalidad o;
es posible s6lo si existe proteccion desde el
puiblico. De ahi que la corrupcion sea la salvia
tal de toda corporacion criminal. Asi, las camj
fias electorales, que suponen una natural nece:
dad de gasto para las actividades de proselitis:

en un delicado momento de 1a vida politica p:
picio para que los intereses criminales busq
tener injerencia en quienes tendran la respon
bilidad de tomar las decisiones publicas.

En 2009 serealizaran, ademis delas elecciones
para renovar la Camara de Diputados, comicips
en 14 estados (en 11 de manera concurrente conjel
proceso federal), y aunque ninguno de ellos esti
“yacunado” de la injerencia del dinero del

stimar los riesgos que para el Estado

el llamado blindaje de’las elecciones es
una necesidad de Estado. Pero esa legitima de-
manda ha errado el tono y sobre todo pretende
que el pFE cumpla una tarea que no le compete
ymal hariamos en encomendarle. Tal como seha

planteado el problema, parece que es una respon-
sabili del IFE impedir y vigilar que el crimen
financie las campafias, lo cual es un sinsentido.
Eldiseo del Estado prevé cudles son los 6rga-
nos encargados de combatir al narco y de ras-
trear los movimientos ilicitos de dinero: la PGR
y las autoridades bancarias. E1 IFE hace otra co-
sa: vigila que los recursos que reciben partidos y
candidatos no provengan de fuentes ilicitas pre-
vistas Tn el Cofipe, asi como que su uso sea acor-

de consus fines y, de no ser asi, impone las san-

ciones correspondientes.

Ademais, las tareas de fiscalizacién electoral
son acciones ex post, buscan auditar ingresos y

gastos realizados en un periodo contable previo.

Cierto, la reciente reforma introdujo informes
preliminares de campaiias, pero no tienén un ca-
racter definitivo (sino informativo) y, por lo tan-
to, no pueden sustentar un ejercicio de auditoria
en forma; éste, por ley, debe hacerse hasta que se
presenten los informes finales de precamparias y
campaifias. Hoy algunos partidos pretenden que
¢l IFE realice una fiscalizacion ex ante y que ade-

* maés, investigue los antecedentes financieros de

los candidatos, con base en meros acuerdos del
" Consejo General, lo que supone pedirle a 1a auto-
ridad que se extralimite en sus atribuciones.
Por supuesto que €l IFE como 6rgano de Esta-
do tiene que colaborar con las autoridades minis-
teriales y bancarias proporcionando (dentro del
marco legal) la informacién que éstas le soliciten
y denunciando cualquier sospecha de financia-
miento ilicito. También le compete abrir los pro-
cedimientos en materia de fiscalizacién que den-
tro de su ambito de competericia le incumban.
Lo que no podemos pretender es que frenteala
ineficacia de los 6rganos competentes para com-
batir el crimen el IFE se subrogue a éstos y cumpla
funciones de investigacion policial. Pedirle al IFE
eso significa abrir una peligrosa puerta de la que
dificilmente saldremos (todos) bien librados.
Investigadory profesor de la UNAM
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