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Una pena regresiva

erepugnanloscanibales pero
NO pOreso voy a ponerme a

comer canibales. Esta frase

de Borges, a propésito de

un debate sobre la pena de
muerte, divide bien las aguas.

Nos la ha recordado Luis de la Barreda,
director del Instituto Ciudadano de Estudios
sobre la Inseguridad.

Labrutalidad homicida del otro, sugiere
Borges, nomeobligaa volverme unhomicida.
Todolocontrario. No puedo convertirmeen
lo que quiero castigar.

Los representantes del Estado, portadores
delafuerzalegal, puedenejercerlaviolenciae
inclusomatara uncriminalendefensa propia,
en«i momento de detenerlo, perseguirlo o
acosarlo en cumplimiento delaley. Perono
asangre fria, igualindose moralmente con
lo que castigan.

El argumento de fondo contra la pena
de muerte ha de ser ético y civilizatorio,

no instrumental y estadistico. El Estado no
puede tener en su centro la ley del “ojo por
ojoy diente por diente”, porque esa es una
normaanterioralacivilizacién que tenemos
y deseamos construir.

El Estado moderno no puede responder
al homicidio con el homicidio, volverse un
asesinovoluntario. Alhacerloniega suesencia
de garante de los derechos de todos, entre
ellos los derechos universales del hombre,
que son asunto nuevo, acaso dos siglos, pero

irrenunciables dela civilizacién.

i, Losalegatosinstrumentalescontralapena
demuerte tienen una solidez aparente, pero
no van muy lejos. No es solucién, se dice,
porque en los Estados donde rige la pena
de muerte no disminuye el niimero de ho-
micidios.

Deacuerdo, perosilos homicidios descen-
dierandonde hay penade muerte, ;habriaque
implantarla? ;Es sélouna cuestién de eficacia?
No, es-una cuestién de moral civilizatoria.
Volveralaley del talién es simplemente un
retroceso civilizatorio.

Otro argumento instrumental es que la
penade muerte nodebe aplicarse en México
porlainconfiabilidad de nuestra justicia: se
sentenciaria a inocentes. Tampoco habria
entonces que aplicar otras penas, pues igual
deinconfiableeslajusticia para castigar robos,
lesiones o secuestros.

El centro del problema no es la estadis-
tica o la imperfeccién del sistema judicial,
sinolacontencién civilizada del crimen, una
contencién que no es tolerancia ni resigna-
cion, sino aplicacion delaley y castigoalos
culpables.

Este es el punto fundamental: castigar
alos culpables, con penas grandes o chicas,
pero efectivas. Es un caminolargoque noda
votos de ciudadanos desesperados y ame-
drentados. Pero es el tinico camino sélido,
no comerse a los canibales.mm
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