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para el desarrollo el análisis de lasDespués de un cuarto de siglo perdidocausas del pobre desempeño de la
economía mexicana tiene una enor

me relevancia Hace tres días durante su parti
cipación en la Quinta Conferencia del Centro
sobre el Capitalismoyla Sociedad—institución
dedicada a investigar el dinamismo económi
co— el gobernador del Banco de México Gui
llermo Ortiz señaló México no puede ser ca
racterizado como una economía dinámica
Entre 1960 y 2007 el crecimiento promedio
del PIB per cápita fue de sólo 1 9 por año En
contraste el promedio del crecimiento del PIB
per cápita en el sureste asiático fue de 5 2
anual mientras que los países europeos de de
sarrollo más reciente Greda Irlanda Portugal
yEspaña lograronun crecimiento de 3 3 por
año httpjfmjw xmxico or rnx documents

A juicio de Ortiz el pobre desempeño de la
economía mexicana estaría reladonado con
su bajo potencial de crecimiento que estima
en un intervalo de 3 a 3 5 anual derivado
de una acumuladón deficiente de los facto
res de laproducción unaasignadóninefiden
te de estos factores y la tecnología utilizada
para producirlos

Lamentablemente hayundobleproblemaen
este análisis En primer lugar el último tramo
del modelo sustitutivo de importadones o de
industrializadón liderada por el Estado como
certeramente lo denominaJA Ocampo cuan
do el PIB per cápita credo a una tasa media de
3 4 anual 1960 1982 es arbitrariamente
amalgamado con el periodo 1983 2007 corres
pondiente al modelo económico neoliberal
cuando el PIB per cápita apenas ha creddo a
una tasa media de 0 8 anuaL

En segundo lugar puesto que en economía
—lo mismo que en otras esferas del mundo ob

jetivo— causas iguales producen efectos igua
les no se explicaría cómo padedendo iguales
problemas la economía mexicana credo a una
tasa media de 6 7 anual entre 1960 y 1982
3 4 anual per cápita 	—rr»

y apenas credo 2 5 y^^PlV
anual 0 8 per cápita W^l
entre 19837 2007 	iClBI ~rX

La clave radica en las mmKm M
distintas estrategias eco ^HB W
nómicas aplicadas en ^HHt^ V
ambos periodos Desde ^¦PJ^ji
el gobierno del presiden 	i«MBk fe
te Cárdenas el desarro 	BEppS
lio se había sustentado	 ^ir rr—

enunaeconomíademer
cado conunrelevante intervendonismo delEs
tado como rector y promotor activo del desa
rrolló mediante políticas macroeconómicas
contradclicas e instrumentos de fomento sec
torial como regulador del comercio exterior y
delosmercados internos inversionistaen áreas
estratégicas y promotor del bienestar sodaL

Bajo este modelo económico el PIB de Mé
xico se incrementó 15 9 veces i 592 7° o du
rante 1935 1982 al crecer a una tasa media de
6 1 anual lo cual implicó un incremento de
348 enelPIB percápita que credo aunatasa
mediade 3 2 anual lainversiónfijabrutacre
do a una tasa media de 8 3 anual y el poder
adquisitivo de los salarios mínimos se incre
mentó 96 9

Por el contrario la estrategiaeconómicaneo
liberal aplicada entre 1983 2007 —que com
prendió liberalizar el comercio exterior el siste
ma finandero y la inversión extranjera reducir
las políticas de fomento económico sectorial el
abandono de las políticas macroeconómicas
contradclicas etcétera— trajo consigo el pau
pérrimo crecimiento elPIB sólo se incrementó
0 84 veces 84 3 durante este periodo al
crecer a una tasa media de 2 5 anual lo que
implicó un incremento acumulado de apenas
35 6 en el PIB per cápita que credo a 0 8
anual lainversión fijabruta sólo credóaunata
sa de 2 5 anual y los salarios mínimos per
dieron 69 40 0 de su poder adquisitivo

Como en cualquier otro experimento el re
sultado empírico debería asumirse como crite
rio de la verdad Por el contrario si México si
gue aferrado al neoliberalismo económico —in
cluso después del colapso de Wall Street— no
podrá reencontrar su propio camino hada el
crecimiento sostenido con equidad
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