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AN acata fallo de Trife

pero acude a la SCJN

® Interpondra recurso para que no se repita ese tipo de sentencias

.EDGAR GONZALEZ SANTIAGO

Aunqueel PANaceptayacataelfa-
llodel Tribunal Electoraldel Poder
Judicial de la Federacién respecto
delos spots del Consejo Coordina-
dor Empresarial durante la cam-
pafia de 2006 por la Presidencia
de la Republica, acudira ante la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para interponer el recur-
so de “contradiccién de tesis”, con
el fin de que no se repitan senten-
cias de ese tipo, en las que se aten-
ta contra el principio elemental de
1afibertad de expresidn, aseveré
German Martinez Cazares, lider
nacional panista.

Reconocid que ya no hay nada
que hacer contra el fallo del tri-
bunal, aunque éste “es cuestio-
nable desde el punto de vista de
su congruencia, asi como de sus
implicaciones”, pues a partir de
esta sentencia —hlZO notar— el
tribunal electoral pretende “que
los ciudadanos tienen el deber de
prevenir y de perseguir el delito,
por encima de los policias y mi-
nisterios publicos”.

Manifest6 que “es criterioreite-
radodelaSuprema Corte de Justi-
cia de la Nacién que una persona
s6lo puede ser responsable por la
conducta de otra si tenia el poder
paraevitar esa conducta o sus re-
sultados”, y en este caso, indicd,
no era el PAN la autoridad para
ordenar al Consejo Coordinador
lasuspensiéndelosspots. Entodo
caso, dijo, correspondiaal IFE ac-
tuar en consecuencia.

Enconferenciademediostecor-
d6 que la sentencia ordena que se
sancione alos partidos Accién Na-
cional, Revolucionario Institucio-
nalyVerdeEcologistapornohaber

conminadoalaautoridadelectoral
federal para enjuiciarlos promo-
cionales del Consejo Coordinador
Empresarial. “Sin embargo, el tri-
bunal electoral nada dice sobre el
hechode queel PartidodelaRevo-
luciénDemocréticadenunciéesos
promocionalesi62dias despues de
su-tltima transmision”.
Afiadibquelasentenciaesinsos-
tenible porquelaautoridad electo-
ral estaba en plena posibilidad de
actuar de oficio, es decir, preciso,
elInstitutoFederal Electoralnore-
queria de denuncia de partido al-

_ guno para procéder en-ese caso. In-

dicé que es criterio de la Corte que
una persona s6lo puede ser respon-
sable porlaconductade otrasitenia
el poder para evitar esa conducta o
sus resultados. “En este caso, el po-
derdeordenarlasuspensiondeesos
promocionales estaba en manos de
la autoridad, no asi de los partidos
politicos. Loresueltoporel Tribunal
Federal Electoralequivale aafirmar
que los ciudadanos tienen el deber
de prevenir y de perseguir el delito,
por encima de los policias y minis-
terios publicos”. Acompafado por
el abogado Fernando Gémez Mont,
integrante del Comité Ejecutivo Na-
cional, y por Roberto Gil, represen-
tante del PAN ante el IFE, enfatiz6
_que el fallo sientaun precedente su-
mamente preocupante, puesapartir
de éste los partidos politicos seran
responsables de actos de terceros,
aun cuando dichos terceros estén
vinculados a otros partidos.
Martinez Cazares aseverd que

- .la sentencia del tribunal electoral,

ademads, “debilita seriamente a la[li-
[pertad de expresior, en contraven-
cionanuestra Constitucion, atrata-
dosinternacionalesyaprecedentes

relevantes de la Suprema Corte de
Justicia.Ensusentencia, el Tribunal
FederalElectorallmponealos parti-
dos el deber'de evitar que terceros,
conlos que no tienen ninguna rela-
cidn, violen la leyal manifestar sus
ideas, criticas u opiniones”.

Por ello, anuncid que el PAN acu-

dir4 ante la Suprema Corte, “por la
viadelacontradiccién de tesis esta-
blecida en el articulo 99 de la Cons-
titucion General de la Repuiblica,
para que la Suprema Corte declare
lainaplicabilidad paracasos futuros
de ese lamentable precedente”.
HizounllamadoalIFEy alresto
de los partidos politicos para que
se unan a este recurso ante la Su-
prema Corte. Afiadié que una vez
que el IFE acate la resolucién, se
interpondra recurso de apelacién
contra la sancidn, con el propdsi-
to de que el tribunal rectifique ese
criterio antilibertario.” .
“ParaAcciénNacional,lalibertad
de expresién eslapiedraangular de
lademocracia. Defenderemosesali-
bertad desde las instituciones de la
Republica. No renunciaremos nun-
ca a esa conviccién”, puntualizb.
"Negb que esta accion se trate de
una estrategia electoral, pues afir-
mé que es un asunto de convic-
cién libertarid, de defensa de una
garantia constitucional que es laflij-
pertad de expresion. “En segundo
lugar, aceptamos y acatamos la de-
cision del tribunal electoral; la de-
cisidn se acatar4, ya no producira
efectos la sentencia de la Suprema
Corte sobre esa sentencia; lo que
va a provocar, lo intentaremos, es
que ese criterio no se aplique a ca-

sos futuros, para que en las nuevas -

resoluciones del tribunal electoral
se aplique un criterio que respete

laflibertad de expresiénl”.
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MARTINEZ: En la Suprema Corte e interpondra “contradiccion de tesis”,
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