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(,Ganar o perder?:

mstltucmnes

y movimientos sociales

MAGDALENA GOMEZ

e consolidé un nuevo pacto

} de la Unién sobre 1a reforma
* petrolera; y la soberbia del

poder demanda aplauso y aca-
tamiento a_ las instituciopes .ante un

moviriento en defensa del petréleo

que impidi6 una buena parte. de los pla-

‘nes privatizadores impulsados por el
calderonismo y aliados. La miopia -

politica ya caracteristica del PRIAN,
con sus ocasionales aliados, no logra
entender que ellos ocupan el espacio de
la legalidad, pero que la legitimidad no
es automitica respecto de Jas decisio-
nes que tomen. Por ello exige el aplau-

so so pena de condenar a quienes s¢ lo .

niegan a la denostacién personalizada

de quien encabeza un movimiento con- .

formado por una ciudadania consciente
de sus posturas y de los principios que
1a orientan.

Sobra sefialar la trascendencia del
tema de los. recursos petroleros en el
proyecto de naci6én que se deline6 en
1917. Por ello &s histdrico el - hecho de
que , por_esta vez, se
logré impedir la en-
trega descarada de.
ese recurso estratégi-
co al capital privado
nacional e internacio-
nal. Pero no olvide-
mos- que también han
sido “histéricas” las:
contrarreformas ~ sali-
nistas- de 1992, que
dieron al traste con la
propiedad social agra-
ria del articulo 27
constitucional para
colocar las tierras en

" el mercado y dar una
.supuesta certidum-

bre juridica a ejida-
tarios y comuneros.
Basta ver la situa-
cién en el campo, el’
viraje en el discurso
oficial para ostentar

en los recintos del Congreso

que el paradlgma modemo es “sem-
brar edificios” .

Resulta importante detenernos en
el andlisis de las llamadas “précticas
parlamentarias”. para observar c6mo
encubren la definicién de intereses
fundamentalmente econémicos que

son los determinantes para Cetrar sus.

discusiones y aprobar dictimenes
inamovibles, porque se rompe “el

consenso”. Cuando en 2001 pactaron
la contrarreforma indigena, actores y~
cémplices no lo hicieron guxados por .

© Su mayor o menor aprecxo hacia los
pueblos indigenas; sino por la defensa
del poder establecido y de jos intere-
ses en juego ;Qué habia detrds de su
preocupacién por garantizar. los lla-
mados derechos de terceros sobre las

" tierras y omitir' los territorios y, s6lo

después de ello darles ° ‘preferencia” a
los de los pueblos originarios? ;Qué
detrds de su decisi6n de transfenr a
los estados la regulacion de una auto-
nomia que decian reconocer, cuando
" sabfan que las facultades en los asun-
tos claves de 1a demanda indiggna son
de orden federal? .;Mucha técmca
“juridica? .

- POR ELLO EL MOVIMIENTO EN
DEFENSA DEL PETROLEO NO
ESCUCHO EL CANTO DE LAS

SIRENAS PARA REGODEARSE EN LOS

LOGROS, QUE LOS HUBO, FRENTE

A LA EMBESTIDA PRIVATIZADORA

La reforma consolidada la semana

pasada, mds que ganadores, tuvo per-
dedores porque para garantizar en ulti-
ma instancia los intereses privados se
obligé a sus personeros en el Congre-
s0 a recurrir a las trampas de la ley,
como bien sefialé Andrés Manuel
Lépez Obrador en el Palacio Legislati-
vo de San Lazaro; por ello el encono
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ante la critica social. Como vimos,
todo lo que se proteste fuera o dentro
de los recintos parlamentarios no tiene
cabida una vez que los sefiores y sefio-
ras legisladoras lograron su “consen-
$0”. Viene al caso contrastar esta expe-

riencia nuevamente con la- de. 2001,

cuando se llegé a decir que la tergiver-

‘sacién de la propuesta indigena se dio

porque el subcomandante Marcos no
se quedé en el Distrito Federal para
protestar en la calle en el momento de
Jos arreglos internos -y se regresé a
Chiapas con la comandancia zapatista

_despues que ésta dijo su palabra en.el -
recinto del Congreso. Siempre hay

supuestas razones para transferir res-

. ponsabilidades a los

actores sociales fren-
te a las decisiones
del poder. Estas
din4micas se repiten
una y otra vez y nos
muestran la verdade-

ra cara de las institu-
ciones” que se han
‘alejado de lo" que
“fueron sus principios
fundacionales. - La
-autonomia y faculta-
des del Poder Legis-
lativo fueron otorga-
das para que se cons-
tituyera en garante
del proyecto social
reflejado en la Cons-
titucién. Hoy en dfa
eso se olvida, y la
autonomia se usa co-

mo un fin en si mis-

mo para encabezar y
procesar el retroceso. No en balde
observamos que la tnica mira que
alcanza a los ocupantes de las institu-
ciones es la de reformar sus reglas para
seguir reproduciéndose al margen de
las dindmicas y exigencias del movi-

miento social.

" Afortunadamente hoy no es 1992,
cuando el salinismo logré minimizar y
acallar las protestas- campesinas por la
contrarreforma - agraria; por ello el
movimiento en defensa del petréleo no
escuchd el canto de las sirenas para
regodearse en los logros, que los hubo,
frente a la embestida privatizadora, y-
evidencié las “trampas legales” en la
reforma de Petr6leos Mexicanos (Pe-
mex). “Se busca aplicar contratos de

.servicios con asignacién de bloques

con un tiempo de 20 a 25 afios ¥ con
incentivos econdémicos especiales, y da
la casualidad que en la reforma no hay
limitantes”, sefialé Lopez Obrador ante
diputados, y nio se logré que en el arti-
culo 60 de la Ley de Pemex se incluye-
ra una prohibici6n expresa al respecto.
Cuando se defienden principios no hay
graduahsmo pos1ble por ello el encono

" de “las instituciones”.
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