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Al limitar garantias, el TEPJF hace retroceder a la democracia

Nuevo atentado
contra la libertad de expresion

En el fondo, los 6rganos electorales toman decisiones que buscan que
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en el proceso electoral de 2009 los ciudadanos no tengamos oportunidad et
alguna de emitir nuestros puntos de vista. ;Acaso puede haber asi

elecciones democraticas?
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JOSE ANTONIO CAPORAL

Luego de queel
Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
ordend al IFE multar a PRI, PAN y PVEM
por los spots que difundi6 el Consejo Coordina-
dor Empresarial en 2006, periodistas, empresa-
rios, juristas, organizaciones ciudadanas y los
mismos partidos politicos afirman que con sus
imposiciones los magistrados dan un nuevo
golpe alalibertad de expresion, con lo
que se enrarece atin mds, advierten, el
arranque del proceso electoral 2008-
2009, poniendo en riesgo los comicios
de julio préximo, enlos que se elegirdn
500 diputados federales, seis goberna-
dores, asi como diputados y alcaldes
de 14 entidades.

Para los representantes de diversos
sectores sociales y fuerzas politicas, al
momento en que el TEPJF resuelve “li-
mitar las garantias fundamentales” lo
que provoca es que “retroceda la demo-
cracia’.

En este sentido, rechazan “en todos
sus términos la reciente resolucién” de
los magistrados del TEPJF, al tiempo
que externan su preocupacion porque
algunos grupos de poder pretendan
actuar como 6rganos censores de las
libertades fundamentales de los mexi-
canos.

Calificada como “absurda” e “inve-
rosimil”,la decisién del TEPJF refuerza
la conviccién de diversos actores sociales de
exigir que sea declarada ilegal la reforma cons-
titucional en materia electoral.

CCE exige respeto a la libertad de expresién

El Consejo Coordinador Empresarial (CEE)
objet6 que los spots difundidos los dias previos
a la eleccién de julio de 2006 hayan sido vio-
latorios a lo establecido en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe) vigente en esa época.

El CEE aclard, por medio de un comuni-
cado, que los dos spots que realizé —mismos
que s6lo estuvieron al aire dos semanas— tni-
camente expresan sus “tesis y opiniones sobre

el modelo econémico mds adecuado para
México. En ninguno de ellos se hacen referen-

cias positivas o negativas a partidos politicos
ni candidatos ni se juzga la validez o no delas
plataformas electorales de los contendientes,
y mucho menos se hace promocién al voto,
razoén por la que de ninguna manera pueden
ser considerados como propaganda politica e
ilegales”.

En este sentido, abundé: “Comprometido
con el Estado de derecho, como siempre, €l
CCE recurrird a las vias legales e institucio-
nales a su alcance para defender sus derechos
ylibertades, toda vez que en esta,y en anterio-
res decisiones del TEPJF sobre el mismo tema,
se le ha condenado sin otorgarle el derecho de
audiencia que tienen todos los mexicanos en
los términos que marca la Constitucién y, en
este caso, se le juzga inconstitucionalmente
dos veces por la misma conducta”.

El CCE, destaca el comunicado, “tiene el
mismo derecho a expresar sus ideas que el res-
to de los grupos e individuos en nuestro pais, y
observamos con preocupacién que algunos

grupos de poder pretendan actuar como érga-
nos censores de las libertades de los mexicanos,
actitud que provoca un importante retroceso
en la calidad de la democracia en nuestro pais.
De ahi que nuestra organizacién mantendrd
la lucha legal en contra de las modificaciones
constitucionales en materia de reforma elec-
toral a través del amparo interpuesto sobre la
materia’.

Continda en siguiente hoja

Dice la representacién empresarial
que “los mexicanos constituimos una
sociedad madura que no merece ser
tratada como menor de edad”, por lo
que “es inadmisible que algunas auto-
ridades pretendan vulnerar las garan-
tias fundamentales consagradas en la
parte dogmdtica, y por lo tanto intoca-
ble de la Constitucién, como es el caso
delalibertad de expresion, que incluye
no solo el derecho a expresar nuestras
ideas, sino también el derecho abuscar,
recibir y difundir informaciones de
toda indole”.

Y le recuerda a los magistrados del
TEPJF que la Declaracién Universal
delos Derechos Humanos establece en
suarticulo 19 que: “todo individuo tie-
ne derecho a la libertad de opinién y
de expresion; este derecho incluye el de
no ser molestado a causa de sus opinio-
nes, el de investigar y recibir informa-
ciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacién de fronteras, por cualquier

medio de expresién”.

Ademds, afiade, “conceptos similares se
precisan en la Declaracién de Principios sobre
Libertad de Expresién de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos dela OEA yen
acuerdos sobre el tema suscritos por la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo”.

De esta manera, refiere el CCE, “para los
empresarios de México esta resolucion ataca
nuestras libertades fundamentales y se erige
como un retroceso para la democracia mexi-
cana, pues convierte alalibertad de expresién
en un elemento retorico, al inhibir su aplicacién
en la vida cotidiana, inica forma de ser con-
cebida en un Estado democrético”.

Crece la censura

La resolucién del TEPJF considerada en si
misma violatoria de la libertad de expresién y
el derecho ala informacidn, lo es atin mds si se
tomna en cuenta que la sancién es contra tres
partidos politicos por algo que no hicieron ellos,
sino el CCE, sefiala el periodista Sergio Sar-
miento.

Por supuesto, aclara que tampoco se debe-
rfa multar al CCE, “organismo que, por cierto,
desde que fue creado precisamente se ha carac-

Pagina 2 de §

2008.11.02



031.

Fecha

03.11.2008

Seccién

Revista

terizado por emitir opiniones en contra de los
abusos del poder y a favor de las libertades”.
Para Sarmiento la decisién del TEPJF “es-
tablece un precedente que deberfa ser muy
preocupante para todos los mexicanos: en
nuestro pais se puede castigar a uno por lo que
otro haga o diga”.Y explica: “Los magistrados
argumentan que estos partidos politicos de-
bieron haber censurado los anuncios. Son cul-
pables por su actitud pasiva. Este precedente
aplicado a otros delitos significarfa que todos
serfamos responsables de un homicidio por
no haber impedido que se llevara a cabo y

obligarfa a meter a todos los mexicanos a la

cércel por ese hecho”.

El periodista también expresa su preocu-
pacién porque el CCE se expresa a través de
todos los medios, ya sea por las declaraciones
de sus dirigentes o por la publicacién de des-
plegados, y a partir de la reforma electoral ya
no podrd ejercer su libertad de expresién en
tiempos contratados de radio y television.

Por lo pronto, dice Sergio Sarmiento, “el
peso de la censura se incrementa en nuestro
pafs por la falta de claridad en las decisiones
que surgen del IFE y del TEPJF”.

En este sentido recuerda que “hace unas
semanas los magistrados desecharon la cen-
sura que los consejeros del IFE impusieron a
PRD y PAN por utilizar en sus spots frases
como ‘presidente legitima’ o ‘violentos™. En ese
entonces, agrega, el tribunal pidi6 al IFE “pri-
vilegiar la libertad antes que el espiritu de
censura”. Por lo cual sorprende que ahora “los
magistrados han hecho a un lado su propio
precedente y han preferido pronunciarse una
vez mds por la censura”.

Para el periodista, estd claro que la socie-
dad mexicana no debe permitir “que se aplique
un régimen de censura’.

Con él coincide José Ferndndez Santilldn,
analista politico y catedrético del Tecnolégico
de Monterrey, quien en entrevista con Vértigo
refiere: “Me parece una decisién absolutamen-
te extrafia, porque si un organismo empresarial
cay6 en falta, é] deberfa ser el sancionado y no
los partidos politicos a los que supuestamen-
te se beneficié”.

A suvez, Manuel Quijano, catedrético de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la

UNAM, afirma que “la resolucién del TEPJF de
que el IFE sancione a PRI, PAN y PVEM por
los spots del CCE afectard el proceso electoral
de 2009”.Y explicé: “La funcién del tribunal
es que fas elecciones sean procesos equitativos,
pues dijo que la16gica delos partidos es buscar
algtin tipo de laguna o de impresion a la ley
para atacar a sus contrincantes”.

Jorge Serrano Arenas, dela organizacién de
observacion electoral Tendiendo Puentes, ex-
presa: “Consideramos que es muy dificil poder

evaluar el impacto que generan algunas cam-
pafias negativas y cémo influyen tanto a acto-
res politicos como a particulares. Por lo tanto,
el hecho de multar a los partidos politicos se
puede convertir en un complejo entramado de
decisiones sancionadoras. Es algo muy delicado
que debe sentar precedente en la Ley del Tribu-
nal Electoral. Si va a sancionarlos,asi se tendrd
que aplicar a todos los partidos politicos en el
proceso electoral que ya comenzd”.

Para Serrano, ‘el afio que entra se viene, en
materia de sancién de propaganda por parte
del IFE, una situacién compleja debido a que
es la primera ocasién en la cual se les confiere
alos consejos distritales la resolucién de cual-
quier controversia en materia de propaganda.

“Antes todo se concentraba en el Consejo
General del IFE y todos los partidos presenta-
ban sus recursos ahi, no importaba la parte del
pais que fuera. Ahora esta modalidad cambia
y por lo tanto el tribunal tendrd que resolver,

a través de sus salas regionales cualquier re-
curso de apelacién que presenten los partidos
politicos por las decisiones de los consejeros
distritales.

“Desafortunadamente hasta hoy, el Con-
sejo General del IFE no ha establecido una
estrategia de capacitacién hacia los consejeros
distritales, lo cual puede derivar en un conflicto
al momento de que los partidos politicos pre-
senten recursos de apelacién en contra de estas
decisiones”.

Por su parte, Francisco Abundis, director
de Parametria, comenta: “Aqui el debate que
vamos a tener es si realmente estas restriccio-
nes que tenemos actualmente en nuestra ley
pueden funcionar, si no estamos coartando la
libertad de expresién. Y no tomo posicién, sim-
plemente lo dejo a nivel de debate. En México

Continda en siguiente hoja

el problema no es exactamente que se haya
legislado sobre ese tema, el problema es cémo
se legislé y creo que lo que estd demostrando

esta legislacién es exactamente una carencia
que se manifiesta en esta dltima resolucién del
tribunal”.

Resolucién inconstitucional

Adolfo Arrioja, abogado del CCE, dice que la
resolucién contiene aspectos claramente in-
constitucionales, porque los magistrados juzgan
dos veces el mismo acto.

Recordd que cuando en septiembre de 2006
el TEPJF calific la eleccién y declard al pre-
sidente electo, en esa misma sentencia ya se
habia pronunciado sobre los spots.

“Entonces, se trata de algo que en Derecho
se llama Cosa Juzgada, es decir, que ya es la
resolucién definitiva y se acabé. En consecuen-
cia, es un absurdo atentado contra el Estado de
derecho”.

Dice Arrioja que le sorprende que “los ma-
gistrados confundan unos spots con propagan-
da electoral. Recordemos que fueron mensajes
que emitfan puntos de vista sobre la necesidad
de elegir a alguien que defendiera un modelo
econémico determinado y yo no veo c6mo eso
puede interpretarse como el apoyo o el ataque
a determinado candidato.

“Ahora bien, puedo entender que el PRD
presente una queja y diga que alguien viold la
ley. A eso ya estamos acostumbrados. Pero que
los magistrados del TEPJF le hayan hecho ca-
$0, eso s es muy preocupante”.

Y otro absurdo, dice, “es que se multe a
PRI, PAN y PVEM por no haber hecho nada
para impedir la transmisién de los spots. Yo y
todos los juristas nos preguntamos, ;c6mo lo
iban a impedir los partidos? ;Con qué atribu-
ciones? Los partidos, como sefiala la ley de en-
tonces, tienen que responder por actos de sus
militantes y dirigentes, pero no por lo que hagan
los particulares. Asi que la sancién tampoco
tiene sentido juridico”.

Por toda esa “serie de irregularidades es
que estudiamos la presentacion de un amparo.
Pero eso lo resolveremos en los siguientes dias,
si es que el IFE acata la resolucién del TEPJF”.

Adolfo Arrioja expresa que en este caso
“debemos reparar en lo que estd de fondo: que
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los 6rganos electorales toman decisiones que
buscan que en el proceso electoral de 2009 los
ciudadanos no tengamos oportunidad alguna
de emitir nuestros puntos de vista. No quieren
que intervengamos, sino que sélo votemos. Asi
no hay elecciones democriticas. Por otro lado,
lo escandaloso es que la inica opcidn es votar
por aquellos que, precisamente, toman medi-
das en contra de la sociedad, como es la refor-
ma constitucional en materia electoral”.

Los afectados

La resolucién del TEPJF también provocd el re-
chazo de legisladores y dirigentes partidistas.

Manlio Fabio Beltrones, coordinador de los
senadores del PRI, dijo que “es absurda e in-
verosimil” dicha resolucién, pues “se inventa
una multa a los partidos que supuestamente
no denunciaron algiin acto ilicito”.

El también presidente de la Junta de Coor-
dinacién Politica del Senado expuso que su par-
tido presentard sus argumentos ante el IFE y
exigird que se revise lo que sucedid en 2006, pues
el PRI “demandé en ese 6rgano varias veces que
detuviera los excesos de algunos funcionarios
publicos y ciertas organizaciones politicas”.

El PAN, a su vez, en voz de su representan-
te ante el IFE, Roberto Gil Zuarth, ha expresado
su preocupacién ante un fallo que considera un

Maria del Carmen Alanis, presidenta del TEPJF.

golpe a la libertad de expresién. Asimismo, ha
sefialado que la decisién de los magistrados es

especialmente “preocupante” por su propdsito
de“convertir alos partidos politicos en polictas”
que tendrian la funcién de evitar la libre expre-
sién de las ideas.

Al final, coinciden las voces, toda la socie-
dad resulta afectada con las resoluciones de
los 6rganos electorales, que atentan contra la
libertad de expresion y el derecho a la infor-
macién. Afectar estas garantfas individuales,
reiteran, significa un retroceso para el sistema
democritico.

En este sentido, juristas, periodistas, aca-
démicos, intelectuales, lideres de ONG, em-
presarios y dirigentes partidistas rechazan la
resolucién del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, porque ademds de
vulnerar la libre manifestacién de las ideas es
inconstitucional y terminard por enrarecer ain
mds el proceso electoral de 2009, hoy de por st
va afectado por las nuevas disposiciones pro-
ducto dela reforma constitucional en materia
electoral.%

jacaporal@revistavertigo.com

Amparos contra la reforma
electoral

C. Morales

Continda en siguiente hoja

Diversos organismos han presentado un cen-
tenar de amparos en contra de la reforma
constitucional en materia electoral y las modi-
ficaciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Solo la Coparmex presentd aproximadamen-
te 80 amparos, a través de los centros empre-
sariales que hay en todo el pais: la mitad de
ellos en contra de la reforma electoral y la otra
contra las modificaciones al Cofipe.

A su vez, el abogado del CCE explica sobre
que hay dos grupos de amparos:

El primer grupo va contra la reforma cons-
titucional en materia electoral y abarca a seis
organismos: Consejo Coordinador Empresarial;
Camara Nacional de la Industria de la Transfor-
macion; Confederacion de Camaras Industria-
les de la Republica Mexicana; Camara Nacional
de la Industria Pesquera y Acuicola; Asaciacion
Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departa-
mentales y el Consejo Nacional Agropecuario.

El segundo grupo de amparos va contra las
modificaciones al Cofipe y abarca los mismos
organismos.

Otros amparos fueron presentados por ef
grupo de 15 intelectuales, periodistas y escrito-
res y uno mas que fue presentado por México
Unido Contra la Delincuencia.

Ademds, tanto el PT, Convergencia, PYEMY
Panal presentaron amparos tanto en contra de
la reforma electoral, como en contra de las mo-
dificaciones al Cofipe.

Actualmente, varios de esos amparos son
de nuevo analizados en diversos juzgados de
distrito, por resolucion de la SCIN.

Adolfo Arrioja. “Absurdo atentado contra
el Estado de derecho”.
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Empresarios promoveran nuevos amparos.

“En nuestro pais se puede castigar a uno por lo que ofro haga o diga”.

RICARDO GONZALEZ SADA
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