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Regulaciones y
sentencias absurdas

egulaciones electorales absurdas llevan a

sentencias aiin mas absurdas como la emi-

tida por el Tribunal Electoral del Poder Ju-

dicial de la Federacién (TEPJF) el miérco-

les pasado. La maxima instancia electoral le

ordeno al IFE saucionar al PAN, al PRIy al
PVEM “por los spots que el Consejo Coordinador Empresa-
rial (CCE) difundié en radio y televisién, eriticando la pro-
puesta de politica econémica de la entonces coalicién ‘Por el
Bien de Todos’ durante los comicios del 2006”.

¢Por qué sancionar a estos partidos por un spot difundido
por una organizacién empresarial? De acuerdo con el TEPJF
“las leyes electorales establecen la figura de garante de los
partidos para que vigilen y garanticen que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado democrati-
co, inclusive las de terceros cuando dichas actividades inci-
den en el cumplimiento de las funciones partidistas y enla
consecucién de sus fines”. E1 TEPJF considera que PAN, PRI
y PVEM tuvieron una “conducta pasiva” frente a los spots y,
por tanto, “incumplieron con su condicién de garantes, lo cual
denota la falta de cuidado, control y previsién, incurriendo
por tal motivo en responsabilidad”. Debieron “aplicar medi-
das para lograr la suspension de los spots y con esto evitar que
se consumara o continuara el ilicito, lo cual no hicieron”.

No tengo duda de que los spots del CCE estuvieron dise-
flados para criticar la plataforma econ6mica de AMLO, aun-
que no lo hacian de manera explicita. Tampoco tengo duda
de que este tipo de spots estaban prohibidos por el Cofipe.
Pero esta prohibicién siempre me parecié absurda, incons-
titucional y letra muerta. Absurda por silenciar a la socie-
dad civil en las campaiias politicas cuando todos, no sélo los
partidos, tienen derecho a expresar sus puntos de vista enla
lucha por el poder. Inconstitucional por atentar en contra de
lalibertad de expresién consagrada en la Constitucién. Los
empresarios tenian todo el derecho de expresar susideasy
los electores de escucharlos. En 2006, el CCE pudo haber-
se amparado en contra de una prohibicion en una ley secun-
daria que violaba un derecho constitucional. Ojal4 lo hubie-
rahecho ala par de trasmitir sus spots. Quiz4 no lo hicieron
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porque, en la practica, la prohibicién era letra muerta ya que
el Cofipe no contemplaba sancién alguna.

Ahoraresulta ridiculo que los castigados por esta accién
del CCE sean el PAN, el PRIy el PVEM. Supongo que, en
el caso del PAN, el TEPJF infiere que los spots empresaria-
les beneficiaron al ganador. Pero ¢por qué castigar al PRIy
al PVEM? Si no mal recuerdo estos partidos eran oposicién
en 2006 y tenian una plataforma alternativa de politica eco-
némica a la que estaba implementando el gobierno de Fox.
¢Acaso los spots del CCE también los beneficiaron? Nolo -
creo porque fueron derrotados. {Cémo es que los spots ayu-
daron a un perdedor? No hay, por supuesto, evidencia empi-
rica que compruebe este absurdo. Como tampoco existe evi-
dencia para demostrar que los spots favorecieron al ganador.

Miés atin, el TEPJF no sancioné a otros des partidos que
compitieron en contra de AMLO. Me refiero a Alternativa
y Nueva Alianza. E1 TEPJF castiga alos partidos que lan-
zaron a Calderén y a Madrazo, pero no a PatriclaMercado y a
RobertoCampa. {Acaso se trata de un problema de tamaiio?
¢S6lo los grandes se beneficiaron de los spots del CCE pero
no los chicos? Es, a todas luces, ridiculo.

Enla tltima reforma electoral, la prohibicién a que indi-
viduos y grupos sociales trasmitan spots politicos fue eleva-
da ala Constitucién. Con ello los partidos tratan de evitar
que una disposicién que contraviene el inalienable derecho a
la libertad de expresién sea declarada inconstitucional. Mu-
chos mexicanos pensamos que, con todo y que ahora apare-
ce en un articulo constitucional, esta prohibicién sigue sien-
do inconstitucional. La batalla legal est4 lejos de resolverse.
Por lo pronto, el miéreoles observamos c6mo una regulacién
absurda termina con sentencias atin mds absurdas.
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