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AGUAYO
¢> Elrechazo ala apertura ha llevado

alos mexicanos, cada vez mas,
ainstancias internacionales, donde el Estado
pretende maquillar la realidad.

L.as negaciones

SERGIO AGUAYO QUEZADA

A la memoria de Gustavo Iruegas
y Antonio Villalba.

rece el nimero de victimas bus-

cando en el extranjero la justicia

regateada en México. Consecuen-
cialégica de ese pantano de negaciones en
el cual chapotea la politica nacional.

En el sistema interamericano de dere-
chos humanos (Comisién y Corte) siguen
acumulandose los casos presentados por
ciudadanos mexicanos en busca de just-
cia. Ya suman 395 y atestiguan las debili-
dades e insuficiencias de nuestro sistema
juridico y politico. Entre estos casos se en-
cuentra el litigio por acceder a las boletas
de la eleccidn presidencial del 2006. El
jueves pasado, la Comisién (CIDH) escu-
ch6 en Washington los razonamientos de
Rafael Rodriguez Castafieda, director de
Proceso, y de sus abogados, quienes res-
pondieron a los argumentos del Estado
mexicano que solicita a la CIDH rechazar
la peticién de Rodriguez Castarieda y le-
vantar las medidas cautelares que ayuda-
ron a frenar la destruccién de las boletas.

La lectura del alegato de 95 cuartillas
presentado por la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores a la CIDH fue un paseo por
la sociologia de la negacién. ;Cuanto vir-
tuosismo en la prosa de ampuloso forma-
lismo! ;Cuéntas mafias desplegadas para
encubrir o distorsionar la realidad! ;Qué
rapido regresaron a las mafias del viejo ré-
gimen! Nuestros diplomaticos se dividen
las tareas. Algunos son como fieros cade-
neros que frenan el acceso; otros se com-
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portan como los sofisticados maquillistas
que medio tapan las cicatrices. Un trabajo
ingrato y estéril que engafia a muy pocos
porque la realidad se escapa por los res-
quicios de un pais abierto al mundo.
Dejo a los abogados dar respuesta
untual a las falacias y medias verdades uti-
izadas por el gobierno mexicano. Me con-
centro en la esencia del problema: triunfa la
opacidad pero el Estado mexicano se en-
cuentra dividido sobre qué hacer con las bo-
letas. El reconocimiento més explicito apa-
Zeceenlaobrade Luis Carlos Ugalde (Astl,
‘vivi, Random House). En ella cuenta ¢6-
mo se dividi6 el Instituto Federal Electoral
(IFE) sobre el asunto; aclara que Eduardo
Guerrero, director del Servicio Profesional,
.y los consejeros Andrés Albo y Teresa Gon-
zdlez estuvieron a favor de la transparencia.
Cuando los escuchaba, confia Ugalde,
se convenciade que “dar accesoalasboletas
podria ayudar a restituir a confianza en el
IFE”. Masadelantereconoce queleentraron
las dudas y se tambaleé su compromiso
con la transparencia: “me di cuenta de que
bastaba un pufiado de errores para que la
apertura generalizada, lejos de erradicar
las sospechas, pudiera ser usada para for-
talecer la acusacién del ‘cochinero™ (pp.

292-4). El resultado es que el IFE y el Tyi-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién (TEPJF) negaron el acceso.

El comisionado del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion, Juan Pablo
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Guerrero, revisé el asunto desde la opti-
ca de la transparencia en un trabajo toda-
via inédito (Las boletas de la eleccion pre-
sidencial de Felipe Calderén). Su opinién
es clara: “El IFE primero y el TEPJF des-
pués no estuvieron dispuestos a permitir
(la apertura], por razones que no se pue-
den encontrar en la Ley Federal de Trans-
parencia”. Entre las justificaciones de la
opacidad empleadas por el IFE estuvo el
dafio que podia causarse a la “seguridad
nacional”. El TEPJF también hizo mala-
bares: “dispuso que las boletas son docu-
mentacion publica pero no pertenecen al
dominio publico, porque no se prevé su
conservacion en archivos, sino su destruc-
cién”. En otras palabras y por contradic-
torio que parezca, concluye Guerrero, la
resolucién del TEPJF “garantiza el dere-
cho a la informaci6n... pero niega el acce-
so a los documentos solicitados”.

Esto se relaciona con un 4ngulo mu-
chisimo més peligroso y riesgoso para el
pais: la negacién del otro. Andrés Manuel
Lépez Obrador tiene pocos defensores y
cosecha condenas por la obcecacién con la
cual se enfrenta al régimen. Para compren-
derlo debe recordarse la negacién que le
endilgaron Vicente Fox y Felipe Calderén
quienes, al calificarlo como “peligro pa-
ra México”, hicieron jirones su derecho
a competir. Lo grave es que todavia man-
tienen esa linea de pensamiento como lo
demuestra el folclérico e irresponsable lla-
mado de Fox a “partirle el queso” a AMLO.
Lanegacion engendra negaciones y Lopez
Obrador encabeza a quienes rechazan la
legitimidad de los otros.

En un carril separado transcurre la in-
sistencia de quienes deseamos tener acce-
so a las boletas del 2006 y a otra informa-
ci6n sobre el pasado. Una y otra vez hemos
chocado con la politica de sistematica ne-
gacion seguida por los gobiernos del Par-
tido-Accion Nacional, Desde el gobierno

- parecieran increparnoes ¢on preguntas co-
mo las siguientes: “;para qué se empefian
en saber quiénes torturaron, donde estin
los desaparecidos o qué dicen las boletas?
Denle vuelta a la hoja, den la espalda a lo
desagradable, pongan su mirada en el ho-

rizonte donde se eleva, muy bonito, el ar-
co iris del futuro mejor”. Si se recuerda su
historia es notable la postura.

Un profesor de filosofia, Thomas Ni-
gel, dio una respuesta a por qué se quie-
re saber (citado en Lawrence Weschler, A
miracle, a universe. Settling Accounts with
Torturers). Confrontar el pasado y cono-
cer la verdad supone establecer una “di-
ferencia entre el conocimiento y el reco-
nocimiento”. Cuando se reconoce el “co-

nocimiento es sancionado oficialmente” y
se “transforma en parte del conocimiento
publico”. Décadas antes, y en sus escritos
desde la cércel fascista, el filosofo italiano
Antonio Gramsci lo calificaria como la mo-
dificacion del “sentido comun”.

Cuando se confronta la realidad pue-
den derrotarse las negaciones y surge la es-
peranza de que tal vez, a lo mejor, no volve-
remos a repetir los mismos errores. Tener
acceso a esas boletas no corregira la ver-
dad juridica (Calderén sera Presidente
hasta el 2012), pero nos permitira enten-
der mejor lo que realmente sucedi6 en el
fatidico 2006. Se trata de una peticion bien
elemental que por ahora pende de la deci-
sion que adopten, en Washington, los sie-
te comisionados de la CIDH.

Agradezco las sugerencias y materiales
proporcionados por Javier Trevifio Rangel
de la London School of Economics sobre la
sociologia de las negaciones.

4 LA MISCELANEA

Soy parte del litigio. En representacion de
Fundar, Centro de AnAlisis e Investigacién
presenté un recurso que tal vez atraiga la
Suprema Corte. Por ese motivo fui invita-
do por la CIDH a la reuni6n privada sobre
el caso de Rafael Rodriguez Castafieda.

Correo electrénico: saguayo@colmex.mx
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