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Lareforma de Pemex tiene alcances
minimos, s6lo se circunscriben mejor

los limites y posibilidades lo que ya era ley

|
|
{ desde 1993 respecto a contratos.

JORGE G._C_I{STANEDA

ey

ay dos discusiones en torno a la reforma de
Pemex. La primera, la mas importante, es 1a téc-
nica, a saber, si la reforma aprobada va a lograr
el objetivo que se propuso: permitir la asociacién de
Pemex con empresas petroleras y de servicios interna-
cionales para la exploracidn y explotacién en aguas pro-
fundas. La segunda, la politica, consiste en definir si el
mero logro del acuerdo constituye un avance en sf mis-
mo, mas alla del contenido, por el hecho emblematico
de darse. Veamos ambas ripidamente, en elentendidode
que en el pais de las formas a la mayoria de los comen-
tocratas les pueda parecer més importante la segunda,
a este comentocrata le parece primordial la primera.
En realidad la discusion sobre los alcances de 1a re-
forma es un poco ociosa por una sencilla razén: siempre
se supo, y aqui lo dijimos desde hace meses, que 1a partici-
pacion del sector privado en refinacién y ductos erauna
mera “pifia” que el Ejecutivo enviaba al Congreso en el
entendido de que el PRI jamds lo aceptaria, pero que
el poder rechazarlos permitiria a los priistas demostrar
su virilidad nacionalista. También, todo parecia indicar
que la propuesta del PRI de crear filiales estatales con
estos mismos propositos era una mera finta también;
sabian que si los contratos colectivos de dichas filiales
no eran para el sindicato, éste jamés lo aceptaria y si
eran para el sindicato, no valia la pena. Lo que estaba
en juego realmente era la definicién de los contratos de
riesgo, de desempefio, o incentivado. Desde el momento
en que el gobierno de Calderén abandond toda preten-
sién de plantear una reforma constitucional que permi-
tiria la inversién privada minoritaria en toda la cadena
de Pemex (lo que aqui siempre sostuve, y si se hubie-
ra aprovechado el tema para hacer cambios constitu-
cionales en favor de la figura de referéndum, Calderén
lo hubiera ganado) y permitir los contratos de riesgo,
solo quedaba una alternativa: volver a los llamados
“performance contracts” o contratos de desempefio (en

la traduccién de 1993), ya incluidos en el anexo 602.3
clausula 4 del TLCAN aprobado por el Congreso des-
de 1993. Todo indica que la formulacién aprobada en
el articulo 51 de la Secci6n Tercera de la Ley Orgénica
de Pemex y el articulo 6to de la Ley Reglamentaria del

articulo 27, permite los contratos de desempefio, aho-
ra llamados incentivados, pero que corresponden casi

exactamente al TLCAN. Con la posible excepcion del

no sometimiento al arbitraje internacional para reso-
lucion de disputas, y la exclusiva jurisdiccion de los

tribunales mexicanos para la misma, a primera vista

no se puede detectar una diferencia sustantiva entre

lo que ya era ley desde 1993 y lo que se aprob6 ahora.
Quizas el hecho de circunscribir con mayor decision

los limites y las posibilidades de dichos contratos, de-
liberadamente ambiguos en el TLCAN, sea un peque-
fio cambio, pero no es evidente que ese cambio impli-
que mayor apertura o limitacion.

Si esto es asi, la inica corroboracién de la eficaciade
la reforma vendra en los hechos, esto es, en la manera
en que reaccionen las empresas petroleras y de servicio
internacionales ante esta novedad, que no es tal. Hasta
ahora, con el puro TLCAN parece que ninguna de estas
empresas, a lo largo de los 15 afios transcurridos, ha
querido empezar a explorar en aguas profundas en aso-
ciacion con Pemex, bajo ese régimen juridico. Proba-
blemente por tratarse de operaciones que requieren de
enormes capitales y de riesgos, también enormes. Si du-
rante el proximo par de afios (menos seria pedir mucho)
resulta que alguna de las empresas petroleras como
Petrobras o Statoil de Noruega -deseables para la iz-
quierda- o Shell BP, Total, o Chevron, de mayor valor
emblemético mundial, se deciden a firmar un contrato
con Pemex de este tipo, entonces podremos concluir que
lareforma logro su cometido porque dicho contrato solo
serfaatribuible ala reforma. Falta, claro est4, lo que Javier
Beristain ha llamado el tiempo de los abogados, el que

empieza ahora: el estudio, redaccién y aprobacion por
los abogados de las empresas y de Pemex de un con-
trato real derivado de las modificaciones legislativas,
y que resulte aceptable para la empresas. Contrato

que debers pasar la prueba del afiejo: la auditoria del

Congreso y los amparos y/o acciones de inconstitucio-
nalidad que puede interponer AMLO en los meses que

vienen. En honor a la verdad, la ausencia de cualquier
contrato de este tipo de aqui a fin de sexenio no podria

ser atribuido exclusivamente a la reforma, ya que mu-
chos otros factores pueden contribuir a ello. Pero en to-
do caso se podria argumentar que la reforma no alcan-
26 su objetivo que era firmar por lo menos un contra-
to de este tipo. Esta es una discusion que va a quedar
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En 15 afios no hubo, ;ahora si?

Pagina 1 de 2

$ 31929.00
Tam: 367 cm2

OSANCHEZ

2008.10.29



Fecha Seccién

29.10.2008 Primera - Opinién 20

zanjada por la realidad misma, en los préximos afios.
Tout ['reste c’est littérature.

La discusion politica, en mi opinion secundaria, es
otra. ;Qué vale mas?, como reza el bolero de Julio Jara-
millo: una reforma posible pero mediocre o el intento
de una reforma ambiciosa pero fallida. Ya en estas pagi-
nas varios colegas han argumentado de manera brillan-
te por qué el minimalismo reformador resulta lamenta-
ble en las condiciones actuales del pais. Comparto ple-
namente su vision: entre lanzar una gran propuesta de
cambio constitucional para permitir la inversion priva-
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da minoritaria en toda la cadena de Pemex y sumergir
al pais en un gran debate sobre un gran cambio, aunque

se pierda; o lograr un acuerdo casi desprovisto de con-
tenido. Para mi, ]a eleccion es evidente. Para Calderén

también: la opuesta. La diferencia por supuesto es que

en mi opinion es sélo eso: una opinién. La de Felipe

Calderdn es una decisién de Estado, transformada aho-
ra en realidad. Aunque no acostumbro pensarlo, en es-
te caso, prefiero equivocarme.
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