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J. Jesis Esquivel

e acuerdo con el gobierno
mexicano, Rafael Rodriguez
Castafieda no agoté los recur-
sos internos en el caso de su
peticion de acceso a las bole-
tas de la eleccidn presidencial
del 2006, y por ello no reine
las condiciones bisicas para que su alega-
to sea admitido por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos

En su respuesta a los argumentos es-
grimidos por el director de Proceso para
solicitar la intervencion de la CIDH. el go-
bierno de Felipe Calderén asegura:

“El peticionario tenia por lo menos
dos recursos iddneos y eficaces a los
cuales recurrir para reclamar la presunta
violacién a su derecho de acceso a la in-

formacién: el primero de ellos, de cariic-
ter administrativo, consistia en el recurso
de revision ante la Unidad de Enlace del
Instituto Federal Electoral; el segundo,
de cardcter jurisdiccional, consistia en el
Jjuicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién™.

En ambos casos, segin el gobierno
mexicano, “se demuestra su idoneidad, efi-
cacia y pertinencia, precisamente en asuntos
relacionados con solicitudes de acceso a la
informacion en materia electoral. Dichos re-
cursos, ademds, cumplen con los estindares
internacionales de eficacia y accesibilidad
sefialados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos™.

Este alegato fue emitido el pasado 8
de octubre, acompafiado de una carta fir-

mada por Alicia Kerber Palma, encargada
de negocios de la Misién Permanente de
México ante la Organizacion de Estados
Americanos, dirigida al secretario ejecu-
tivo de la CIDH, Santiago Cantén, y cuyo
lexto apunta:

“Me dirijo a usted en ocasion de referir-
me a su comunicacion sin niimero del 8 de
septiembre de 2008, mediante la cual otor-
ga una prérroga para responder a las obser-
vaciones de los peticionarios en el asunto
P-492-08 Rafael Rodriguez Castaneda.

“Al respecto, adjunto a la presente se
servird encontrar la respuesta del gobier-
no de México, asi como los anexos que
acompaiian a dicha respuesta.”

Esta ultima se halla contenida en un
documento central de 94 péginas a renglon
cerrado y una voluminosa serie de anexos
con una pormenorizada historia del caso de
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la solicitud de Proceso para acceder a las
boletas electorales de 2006.

En su defensa, el Estado mexicano ase-
gura que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién “tiene un enfoque
marcadamente garantista” y, de acuerdo
con ello, “ha desarrollado jurisprudencia
para afirmar su facultad de conocer del fon-
do y por sus propios méritos solicitudes y
casos relacionadas (sic) con el derecho a
la libertad de expresion y, en particular, en
materia de acceso a la informacidn, inclu-
yendo el acceso a boletas electorales. .. Por
ello, no cabe duda de que el peticionario tu-
vo la oportunidad de agotar esos recursos y
no la via del recurso de amparo™.

El gobierno insta a los integrantes de
la CIDH a recordar “el desarrollo que ha
registrado en Mékxico el régimen general
de acceso a la informacién. Se trata de un

Demian Chavez

ELecciones 2006

El gobierno mexicano presenté ante la CIDH un ex-
tenso alegato en defensa de su decision de negar el
acceso a las boletas electorales de 2006. En su do-
cumento, emitido el 8 de octubre, dice que en el ca-
so de la solicitud de Rafael Rodriguez Castafeda, el
Estado mexicano no incurrié en violacion alguna de
sus derechos. Por el contrario, argumenta, el peticio-
nario no agota los recursos internos a los que tuvo
accesoy, por ello, su caso no cumple los requisitos
para ser admitido por la CIDH.

derecho constitucional protegido por un
instituto con capacidades jurisdiccionales
que garantiza su ejercicio efectivo por la
ciudadania. La transparencia y el acceso a
la informacién son una realidad plenamen-
te demostrada, y no sélo una norma legal”,

Y afiade que el avance en materia de
derecho a la informacién ha permitido que
en la proteccion de los derechos politicos
se protejan también otros derechos vincu-
lados, como son, dice en su alegato, preci-
samente el de informacién, de peticién o de
libre expresién de las ideas, entre otros.

*“Sin duda —puntualiza—, la Ilustre Comi-
sion podrd examinar particularmente esos
desarrollos jurisprudenciales y su alcance
protector, incluso, al caso que nos ocupa.”

Una segunda incidencia de los avan-
ces en materia de acceso a la informacién
tiene que ver estrictamente con los proce-
sos electorales “absolutamente ciudada-
nizados, es decir, conducidos, vigilados
y calificados por érganos ciudadanos, y
orientados por los principios de médxima
transparencia y acceso a la informacion”,
Ofrece como ejemplo el hecho de que “to-
das las actas que reflejan el sentido de la
votacién, contabilizadas por ciudadanos,
son publicas y accesibles: lo mismo las
actas de cémputo y escrutinio de cada ca-
silla que las de computo distrital... Todas
esas actas son piblicas y de acceso a los
ciudadanos interesados”.

En la introduccién a su defensa, el Es-
tado abunda:

“En México, al igual que en la mayo-
ria de los paises democriticos, los proce-
sos electorales son también guiados por
principios de seguridad juridica, certeza
y definitividad, para garantizar la decisién
de los ciudadanos expresada mediante
el voto libre y secreto, que establece la
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Constitucién de México, al igual que las
de todos los paises democrdticos.

“La respuesta del Estado no aborda en
forma alguna el propdsito de la solicitud de
informacion del senor Rodriguez Castane-
da en tanto que la jurisprudencia interame-
ricana, a diferencia de la europea, considera
el derecho de acceso de la informacidn (sic)
per se y no en su vinculacion con otros de-
rechos; es decir, la legitimaci6n activa que
precisa dicho derecho es amplia...

“En suma, la peticién del sefior Rafael
Rodriguez Castafieda es inadmisible a la
luz de la Convencién y Reglamento de la
CIDH, por cuanto no se han satisfecho
todos los requisitos de admisibilidad que
cualquier peticién individual debe conte-
ner, al no haberse agotado los recursos in-
ternos accesibles al peticionario, as{ como
por la inexistencia de violacién alguna a
los derechos tutelados en la convenci6n.”

Los hechos

En el segmento titulado Hechos, el ale-
gato gubernamental ofrece una crono-
logia del caso:

—El 28 de julio de 2006 el seiior Ra-
fael Rodriguez Castafieda presentd ante
la Unidad de Enlace del IFE una solicitud
de acceso a la totalidad de las boletas de
la eleccion para presidente de la Repiibli-
ca, efectuada el 2 de julio.

-El 1 de septiembre de ese ano, a tra-
vés de la Direccién Ejecutiva de Orga-
nizacion Electoral, el IFE dio a conocer
su negativa a lo solicitado. El asunto fue
elevado a la consideracion del Comité de
Informacidn del propio IFE.

~Este comité resolvio, el 5 de septiem-
bre, confirmar la respuesta negativa. A
cambio de las boletasy indicé, “se ponen
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ELecciones 2006

a disposicion del C. Rafael Rodriguez
Castanieda las diversas actas que el IFE
emitio desde la jornada elecroral y hasta
el computo distrital”.

—Rodriguez Castaneda, “sin agotar el
recurso de revision ante la Unidad de En-
lace”, impugnd la decision del Comité de
Informacion por via del juicio de amparo
ante un juzgado de Distrito el 20 de sep-
tiembre de 2006.

—Un dfa después, la juez cuarto de
Distrito en Materia Administrativa emi-
tio un auto por el que deseché “de plano”
(sic) la demanda de amparo, ateniéndose
al articulo de la ley del mismo gue de-
clara improcedente ese juicio en materia
electoral.

—El afectado impugnd el auto de dese-
chamiento a través del recurso de revision
(nimero [043/07) y, en atencion a sus
planteamientos, un tribunal colegiado
planted la intervencion de la Suprema
Corte de Justicia para resolver el caso.

—La Suprema Corte ejercio su facultad
de atraccién y admitid a trdamite el recurso
de revision previsto en la Ley de Amparo.

—El 11 de marzo de 2008 el pleno de la
SCJIN decidio confirmar el sentido de la
decision del juez de distrito.

La inadmisibilidad

El documento gubernamental alude des-
pués a la “inadmisibilidad” de la peticidn
hecha ante la CIDH. En la Convencién
Americana de Derechos Humanos se
establece como requisito, para que una
solicitud sea admitida, “que se hayan in-
terpuesto y agotado los recursos de juris-
diccidn interna, conforme a los principales
del Derecho Internacional generalmente
reconocidos™.

Segiin el Estado mexicano, “el peticio-
nario deberd haber agotado los recursos
internos antes de presentar una queja an-
te el sistema interamericano de derechos
humanos.

“En su peticion P-492-08, el peticiona-
rio Rafael Rodriguez Castafieda no agotd
los recursos contemplados en la legislacién
interna para hacer valer su pretensién. En
su lugar, el peticionario interpuso y tramité
un mecanismo de defensa que, de acuerdo
con la propia legislacién mexicana, es im-
procedente en materia electoral, improce-
dencia que incluso ha sido confirmada por
el maximo érgano jurisdiccional del pais.”

Segin el alegato oficial, los recursos a
los que no atendi6 el peticionario eran:

“I.- El de revisi6n ante la Unidad de
Enlace del IFE, contemplado en los ar-
ticulos 37 a 46 del reglamento del pro-
pio IFE en materia de transparencia y
acceso a la informacién piblica. Dicho
recurso es remitido para su tramite a la
secretaria técnica del Organo Garante de
la Transparencia y el Acceso a la Infor-
macidn y es resuelto por dicho érgano.

*“2.- Una vez agotado el recurso ante-
rior (quedaba) el Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politicos del Ciudadano,
contemplado en la Ley General del Sis-
tema de Medios de Impugnacién en Ma-
teria Electoral, ante el Tribunal Federal
Electoral.”

Mis alld de sus argumentos, el alegato
del gobierno de Felipe Calderén hace una
advertencia a los integrantes de la CIDH so-
bre los riesgos que implica la decision que
vaya a tomar sobre la solicitud de Proceso:

*...La Comisién podra valorar el im-
pacto que generaria la consagracién del
derecho de acceso a las boletas electora-
les para la certidumbre y definitividad de
los procesos electorales a cualquier nivel,
en cualquier sistema politico de cualquier
Estado parte de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos”. @

GRrRACIELA RopriGuez Manzo v Luis MiGcuerL Cano ™

a postura que expone el gobierno
de México ante la CIDH para afirmar
que no se agotaron los recursos idoneos
en la presente causa y que, por tanto.

rse inadmisible la peticién
de Proceso. consistente en que no se
interpuso el recurso de revision ante las
as instancias del IFE, y posterior-
mente, el juicio para la proteccién de
los derechos politicos del ciudadano
ante el TEPJF, resulta equivocada por
las siguientes razones:

Al Estado mexicano se le olvida in-
formar a la CIDH que se combatia no
solo la negativa de acceso a las boletas,
sino el precepto legal que ordena su
destruccion una vez concluido el pro-
ceso electoral. De no haberse omitido
sorprendentemente ese dato, se eviden-
ciarfa con claridad que un recurso ad-
ministrativo no tiene la posibilidad de
cuestionar la constitucionalidad de una
ley que ordena la destruccion de las bo-

[.os obvidos

letas en violacion al derecho de acceso a
esa informacion
Por lo mismo, para la época en

que se interpuso el amparo, acudir al
Tribunal Electoral también resultaba
inadecuado. porque esa instancia no
podia pronunciarse sobre la constitu-
cionalidad de leyes. Por ello el juicio
de amparo era el tnico recurso efe
voen i s de Proceso para defe
el derecho a la informacion. y porque
ademis s6lo ese medio permite la sus-
[1\"1"-ii:'11 de la destruccion de las bole-
tas. como de hecho ha ocurrido gracias
al juicio interpuesto por el académico
Sergi 3

16n que no ha cambiado inclu-

r de que con la reforma cons-
titucional en materia electoral publicada
en noviembre de 2007 I'ribunal Elec
toral se le concedio la facultad de no
aplicar leyes electorales contrarias a la
Constitucion, porque el Estado mexica-

no no ha logrado entender que todo este
asunto 1 tier
ral, ni puede repercutir en ese campo.,
porque la destruccion que se combate se
lleva a cabo una vez terminado el pro-
ceso electoral y sin que el acceso a las
boletas pueda alterar los resultados de-
finitivos de la eleccion presidencial de
2006. avalada precisamente por la inter-
ion del Tribunal Electoral.
Con un matiz de aprension,
alderon advierte ens iaa:
la comision podrd va-
a la con-
cho de acceso a las
boletas e s para la certidumbre y
definitividad de los procesos electorales
a cualquier nivel, en cualquier sistema
politico de cualguier Estado parte de la
Convencion Americana de Derechos
Humanos™.

> ue ver con lo electo-

Ahogados de Proceso.
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