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En defensa de Ia

libertac

Texto de la intervencion del director de Proceso en la sesion
privada del Pleno de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, efectuada en Washington el pasado jueves 23, en rela-
cion con la solicitud de acceso a las boletas electorales del 2006.

Rafael Rodriguez Castaneda

n 1976 la revista Proceso nacio como res-
puesta de un grupo de periodistas, enca-
bezado por Julio Scherer Gareia, victima
de una agresion del gobierno de M¢xico.
Treinta y dos afos después estamos aqui.
ante la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, por una razon hasta cierto
punto semejante: una pugna con el Estado
mexicano por la libertad de expresion.

Desde hace mads de dos anos, en nombre y represen- |

tacion de nuestro semanario, solicité tener acceso a la to-
talidad de las boletas electorales emitidas en los contro-
vertidos comicios presidenciales del 2 de julio de 2006.
Las boletas electorales son reconocidas como documen-
tos publicos y. por tanto, estin amparadas para su con-
sulta irrestricta por las leyes mexicanas.

Esta solicitud nos ha llevado arecorrer un largo y frus-
trante camino por todas las instancias legales a nuestro
alcance en México: en una primera etapa, nos topamos

con la cerrada negativa del Instituto Federal Electoral y |

el Tribunal Federal Electoral. En un segundo momento,
recurrimos al amparo, el ultimo recurso que tenemos los
mexicanos de proteccion ante las decisiones de gobier-
no que afectan nuestros derechos. Un juez de distrito en
materia administrativa nos negé el amparo. Recurrimos
a la revision y logramos que la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn ejerciera su facultad de atraccion. Al fi-
nal, apenas por un voto de diferencia, el miximo tribu-
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nal desecho de igual forma nuestra peticion. Como por

casualidad. el voto de diferencia fue emitido nada menos
que por el ministro presidente.

La justicia mexicana dio asi. como lo hicieron prime-
ro los érganos electorales, un portazo a los periodistas
que creemos que las leyes nos protegen y nos garantizan
la libertad de prensa y de expresion y. sobre todo, la li-
bertad de acceso a la informacion publica, sin la cual las

[ dos primeras carecen de sentido.

Para Proceso. para mi en lo personal, la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos es ya el tinico recur-
so disponible para conseguir que en mi pais y en nuestro
continente quede sentado el precedente de que los dere-
chos humanos, su respeto, son mds fuertes que el mds
fuerte de los Estados. Negar el acceso a la informacion
es una forma de censura y la censura es reconocida por
el sistema interamericano como una flagrante violacion
a los derechos humanos.

Senores comisionados:

No duden en mantener las medidas cautelares, que
ustedes mismos ya dictaron, para evitar la destruccion
inminente de las boletas electorales. La tradicion de la
CIDH y de la propia OEA exige de ustedes una actitud

[ congruente. Recuerden: un Estado, en este caso el Esta-

do mexicano, no puede estar por encima de las leyes que
le dan razon de existir.

Senores comisionados:

Impidan la destruccion de las boletas del 2006. o
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Clare K. Roberts, P: arozza, Victor Abramovich, Santiago A. Canton, Luz Patricia Mejia, Felipe Gonzalez y Florentin Meléndez, integrantes de la CIDH

"Impidan un daiio
Irreparable...

En una reunion privada, el jueves 23, el pleno de la CIDH de la
OEA recibio al director de Proceso y a sus abogados, a fin de
escuchar sus argumentos en favor de que se mantengan los me-
didas cautelares que dict6 este organismo para impedir, por el
momento, que el gobierno mexicano destruya las boletas de la
eleccion presidencial de 2006. Los representantes de este se-
manario subrayaron la importancia de que se preserven dichas
medidas cautelares para hacer valer ante el Estado mexicano el
derecho de acceso a la informacion. Por razones de reglamento,
en esta reconstruccion de la audiencia no es posible identificar
a los comisionados que formularon las preguntas especificas.
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). Jesis Esquivel

ASHINGTON.- En su liti-
gio con el Estado mexica-
noy ante el riesgo de even-
tuales dafios a su derecho
ineludible de acceso a la
informacién, Rafael Ro-
driguez Castafieda, director de Proceso,
presento ante el Pleno de la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos (CI-
DH) su solicitud de que se mantengan vi-
gentes las medidas cautelares que este
6rgano juridico dicté para evitar la des-
truccién de las boletas de la eleccién pre-
sidencial de 2006.

En reunién privada con el Pleno de la
CIDH de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), Rodriguez Casta-
fieda y sus abogados destacaron “la gra-
vedad, la urgencia y la necesidad” de
preservar dichas medidas cautelares pa-
ra hacer valer ante el Estado mexicano
su derecho a la informacién y el de cual-
quier otro ciudadano.

Cuando se cumplieron dos afios de
la eleccidn presidencial, el pasado 2 de
julio, la CIDH solicité al Estado mexi-
cano “suspender la destruccién de las
boletas electorales de la eleccién del 2
de julio de 2006, hasta que la comisién
se pronuncie sobre la peticién presenta-
da en relacién con una presunta viola-
cién al derecho de acceso a la informa-
cién piblica contemplado en el articulo
13.1 de la Convencién Americana”
(Proceso 1653).

En un ambiente de receptividad ¢ in-
terés de parte de los comisionados de la
CIDH, el director de este semanario y
sus representantes legales argumentaron
que las circunstancias en las cuales se

dictaron esas medidas no han variado y,
por lo tanto, siguen siendo necesarias.
En opinién de Graciela Rodriguez
Manzo y Luis Miguel Cano Lopez,
los abogados que presentaron la causa
de este semanario de manera oral ante
el Pleno de la CIDH, “el levantamien-
to de las medidas cautelares serfa un pa-
50 regresivo, en tanto que éstas sientan
un precedente positivo para los paises
de Ia regién al extender el 4mbito de su
protecci6n a todos los derechos siempre
?ue éstos se encuentren en peligro de su-

rir un dafio irreparable”.

Razones informativas

Rodriguez Castafieda fue convocado por
la CIDH con base en la igualdad de las
partes en el procedimiento, ya que en el
periodo de sesiones de este 6rgano de la
OEA, correspondiente a julio pasado, se
le concedi6 una reunién privada al Esta-
do mexicano para conocer sus argumen-
tos contra la preservacién de las medi-
das cautelares.

El pleno de la CIDH esté formado por
siete miembros de diversas nacionalida-
des, de los cuales en esta ocasién s6lo
asistieron seis.

En una sala de audiencias de la CIDH
ubicada a unas cuadras de la Casa Blanca,
los representantes legales de Proceso en
esta causa delinearon los argumentos esen-
ciales contra la posici6n del gobierno de
Felipe Calder6n, que pretende proceder ala
destruccién de las boletas.

Sin embargo, la destrucci6n de la pa-

leria electoral no s6lo estd bloqueada de-
ido a las medidas cautelares otorgadas a
Rodriguez Castafieda por la CIDH; ese
procedimiento también esté detenido a cau-
sa de una suspensi6n dictada en el Distrito
Federal por el juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el juicio de am-
paro interpuesto por Sergio Aguayo.

Este investigador de El Colegio de
México, que tiene pendiente un litigio
en la Repiiblica Mexicana por el acce-
s0 a las mismas boletas, testific6 en la
reunién privada en virtud de que cuenta
con informacién relevante para el caso.

El abogado Cano Lépez expuso an-
te el Pleno de la CIDH uno de los ar-
gumentos centrales con los que el direc-
tor de Proceso ha defendido el caricter
informativo de su peticién: “El acceso
a las boletas electorales no guarda rela-
ci6n alguna con la materia electoral ni
de manera alguna repercute en los re-
sultados definitivos de la eleccién presi- .
dencial de 2006”. !

La CIDH plante6 entonces que, se-
giin el alegato del Estado mexicano, pa-»:

ra dar por cumplido el derecho a la in-
formacién es suficiente que se otorgue
el acceso a las actas electorales, las cua-
les contienen la suma de los votos emiti-

dos para cada partido.
Sin embargo, la abogada Rodri-

‘guez Manzo aclaré a los comisionados

que “las actas electorales no necesa-
riamente reflejan la informacién con-
tenida en las boletas”. Sustenté su res-
puesta con las sentencias emitidas por
el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacién (TEPJF), al re-
solver juicios de inconformidad que
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fueron presentados por diversos parti-
dos politicos.

En dichas sentencias el TEPJF rec-
tificé el computo distrital emitido origi-
nalmente por el Instituto Federal Electo-
ral (IFE), después de %ue se comprobaron
inconsistencias entre la informacién con-

tenida en las actas y las boletas electora-
les depositadas en las urnas y recogidas
en los paguetes.

Enseguida, la CIDH pidi6 a la de-
fensa de Proceso profundizar sobre las
razones por las que es necesario mante-
ner las medidas cautelares, puesto que
la destrucci6n de las boletas se encuen-
tra actualmente detenida gracias al am-
paro interpuesto por Aguayo.

“Dados los principios rectores del
juicio de amparo, que limitan sus efectos
protectores Gnicamente a las personas
que lo promueven, la eventual decisién
que se adopte en el juicio de Aguayo no
beneficia al derecho de informacion de
Rodriguez Castafieda”, contest6 el abo-
gado-Cano Lépez a los comisionados.

Ademds, la defensa recalc6 que el fa-
llo para el caso de Aguayo no modifica en
sentido alguno el hecho de que en Méxi-
Co ya se emitié una resolucién definitiva
gue le impide a Rafael Rodriguez Casta-
fieda el acceso a las boletas electorales.

Alternativas hgales

Posteriormente la CIDH pidi6 a Cano
Lépez y Rodriguez Manzo que preci-

saran “el alcance mayor que pudiera
ofreder al caso la intervencién del Sis-
- tema; Interamericano, en contraste con
la g)fétecbion‘(a'l derecho a la informa-
cion) que se pudiera tener por la juris-
diccifn interna”. i
bs abogados de la causa de Pro-
ceso;respondieron que, si.se conclu-
yera gque el Estado mexicano viola los
derechos_reconocidos en la Conven-
cién#Aniericana sobre Derechos Hu-
manos —como sostiene el director del
semahario—, la CIDH podria solicitar-
le al gobierno de México “la modifica-
cién de su legislacién interna en espe-
cifice” para que “se permita el acceso
a la informacién en las boletas con la
finaltdad de preservarlas, en lugar de
destruirlas”, tanto en este caso como
en el futuro. :
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Los comisionados plantearon a la
defensa de Proceso otra posibilidad: 1a

de “adoptar-medidas alternativas para
‘conser
“su digitalizacién.

ar las boletas”, como podria ser

Rodriguez Manzo y Cano Lépez

‘sostuvieron que esa es una via 6ptima,

pero enfatizaron qlue para no depender
de la  voluntad politica del Estado “se

requerirfa la recomendacién de la co-
misién en ese sentido, lo cual haria po-
sible la permanencia de‘esa medida pa-
ra la causa- de'peticién de Rodriguez
Castafieda y para 1a-consulta por cual-
quier persona en un futuro”.

En la reunién privada de Rafael
Rodriguez Castafieda y su defensa
con la CIDH; que se llevé a cabo el
jueves 23, también estuvieron presen-
tes Catalina Botero y Santiago Can-
ton, relatora;para la Libertad de Ex-
presidn y secretario ejecutivo de la
CIDH,; respectivamente .

Tras el encuentro, en conferencia de
prensa, el director.de Proceso declaré
a corrc‘sjponsales".;t{e la prensa mexica-
na acreditada en Washington: “Nuestra
preocupacidngs que laCIDH decida le-
vantar las meslidas cautelares, si acaso
ocurre esto. La comisién incurrirfa en

una grave, ipexplicable ¢ injustifica-
ble contradicgién consigo misma. Ten-
driamos pleno derecho a sospechar o a
pensar:que se estd eferciendo una pre-
sién para que los.comisionados levan-

‘ten esas medidas, una presién que ob-

viamente s6lo puede venir del Estado

mexicano”. e
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Este litigio, "precedente fundamental”

J. Jesis Esquivel

ASHINGTON.- El litigio in-
ternacional de Proceso
contra el Estado mexicano
para preservar el derecho de
acceso a las boletas de la eleccion pre-
sidencial de 2006 “es un caso funda-
mental porque plantea un tema muy
importante de acceso al dato,
a lo que en términos del acce-
so a la informacién se llama ac-
ceso al dato en bruto”, sostiene
Catalina Botero, relatora para la
Libertad de Expresion de la Co-
mision Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH), de
la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA).

“Es, ademas, un caso tras el
cual no hay mucha jurispruden-
cia y todavia no hay estandares
del todo claros —continta la
relatora-. Seria un caso que
permitiria a la comision, y
eventualmente a la Corte Inte-
ramericana, definir con mucha
més precision y claridad si los
ciudadanos pueden acceder al
dato en bruto para poder ellos
mismos confirmar con metodologias
validadas o con metodologias alter-
nativas el resultado que el Estado esta
reportando y el procesamiento de
esos datos en bruto.”

En entrevista posterior a la re-
unién privada del director de este
semanario y sus abogados con el
Pleno de la CIDH, Botero sustenta
su opinién con las decisiones que
ha tomado ese 6rgano juridico de la
OEA en el litigio, que se desarrolla en
la capital estadunidense.

“La CIDH dict6 unas medidas cau-
telares —el 2 de julio pasado, a favor

del demandante- dentro de las cuales
se pide al gobierno mexicano no des-
truir las boletas electorales”, comenta.
Botero, exmagistrada auxiliar de
la Corte Constitucional de Colombia,
sefiala que, “segn la doctrina de la
CIDH", en tanto las circunstancias no
cambien “es necesario mantener las
medidas cautelares” a favor de Ro-

\ ‘fl

La relatora Catalina Botero. Opinion

driguez Castafieda; por el contrario,
dice, si esa situacién cambiara, las
medidas podrian ser revocadas.

Derechos sociales

Como la relatora asumié6 su puesto a
principios de este mes, admite: “Yo

no conozco en este punto los argu-
mentos del Estado mexicano”. Pero
aclara: “Tengo el expediente y voy a
estudiar juiciosamente los argumentos
del Estado. Me parece que es |a labor
de un buen relator y de una buena
comisiéon”.

Acerca de la peticién de este
semanario para que el Estado mexi-
cano le dé acceso a las boletas de
la eleccion presidencial de 2006, la
relatora de la CIDH afirma que no hay
reglas claras sobre la obligacion del
Estado de permitirle a los ciudadanos
el acceso a datos en bruto. En conse-
cuencia, dice, los ciudadanos tienen
que confiar en la forma en que
el Estado procesa los datos, sin
recurrir a un procesamiento
alterno.

Botero considera que “esto
esimportante, no sélo en mate-
ria electoral, sino también en lo
referente a los derechos sociales,
econémicos y culturales”.

Y pone un ejemplo: cuando
el Estado hace una encuesta y
encuentra que un porcentaje
de la poblacién esta desem-
pleado, pero quienes investi-
gan sobre los derechos sociales
consideran que realmente el
porcentaje de desempleo es
mucho mayor, es muy impor-
tante el acceso al dato en bruto
para procesarlo y tener un dia-
logo con el Estado a partir de
esa informacion.

-¢Tiene precedente una deman-
da de este tipo? —se le pregunta ala
relatora.

—Para el recuento de votos, no.

—¢Y puede constituir un precedente?

—Claro, esto sienta un precedente
fundamental: (establecer) en qué
condiciones, cuando y de qué manera
podrian los ciudadanos tener o no
tener el dato en bruto. En este caso el
voto, en otro caso la encuesta o cual-
quier dato primario. Digamos que es
el dato fundamental para procesar la
informacion. e
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