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MEYER

° Sialguien decide ignorar lo sucedido el 2 de octubre de 1968 es
- preciso que lo haga después de conocer los hechos. Ni los gobiernos
panistas ni antes los priistas hicieron posible la apertura de los archivos

de ese dia tragico.

AGENDA CIUDADANA

Cuarenta anos

LORENZO MEYER

LAy

El 2 de octubre no debe olvi
asesinados entonces atin no

reivindicados.
En Miguel Angel Granados Chapa,
esta vez, la medalla “Belisario
Dominguez” encontré a un receptor
a la altura de la causa.

+ 2 DE OCTUBRE

No hay un solo México sino varios. Asi, mien-
tras las encuestas nos dicen que uno es aquel
donde “El 2 de octubre no se olvida”, tam-
bién hay ese otro al que la fecha le importa
poco , finalmente, existe un tercero que ni

idea tiene que el 2 de octubre pudiera signi-
ficar algo. Este Gltimo es el problema de més

fondo, pues esta conformado por mexicanos

que, como resultado de su marginacion social,
no han tenido la oportunidad de enterarse

de que algo significativo sucedié en la fecha

que otros no olvidan. Justamente para que no

vuelva a ocurrir algo similar a lo acontecido

hace cuatro decenios es preciso que, si final-
mente alguien desea ignorar hechos como los

que tuvieron lugar entonces en Tlatelolco, lo

haga conscientemente y no porque su con-
dicién social lo mantiene ajeno a un acon-
tecimiento clave en la memoria colectiva

ciudadana,

4 EL HECHO HISTORICO ES INAMOVIBLE,
PERO NO SU SIGNIFICADO

Todo aniversario es una oportunidad para

renovar nuestra comprension y Compromiso

no sélo con el evento que se rememora sino
con su significado. En més de un sentido, el
volver la vista al pasado comuin nos pone frente
aunaimagen que combina lo que fuimos con
lo que somos y lo que deberiamos ser.

¢ JQUIEN? ;POR QUE?

darse porque los
estan plenamente

Desde luego, todo lo acontecido en el México
del 68, particularmente esas dos horas de fue-
go de la tarde del 2 de octubre en la Plaza de
las Tres Culturas, lo examinamos y lo inter-
pretamos desde lo que hoy nos preocupa co-
mo resultado de los logros y fracasos que des-
de entonces hemos tenido como nacion.

En este nuevo aniversario sobre ese dia
tragico en visperas del inicio de la olimpia-
da en la que México era el anfitrion -la pri-
mera del siglo XX que se llevo a cabo en un
pais no desarrollado- tenemos que empezar
por considerar por qué se nos sigue negan-
do la informacion basica: ;Quiénes y de qué
manera murieron? ;Dénde estin sus restos?
Cudl fue la verdadera cadena de mando y el
grado de responsabilidad de cada individuo?,
y, sobre todo, spor qué se decidi6 recurrir al
asesinato colectivo para reimponer una auto-
ridad? ;Por qué una manifestacién publica de
estudiantes desarmados fue enfrentada por el
Ejército como si se tratara de un enemigo que
se hubiera apoderado de un sitio estratégico?
sPor qué el gobierno encabezado por Gustavo
Diaz Ordaz definié a los jovenes estudiantes

que protestaban por las obvias contradiccio-
nes del régimen priista como agentes exter-
nos, como enemigos mortales? ;Como ex-
plicar la conducta de los actores no guber-
namentales mas importantes —empresarios,
iglesia, medios de comunicacién? ;Por qué

los lideres de esos grupos no sélo no cuestio-
naron las explicaciones del gobierno sino que

le ofrecieron su respaldo incondicional? ;Por
qué la comunidad internacional que tan dura-
mente criticaria al gobierno chino por la ma-
sacre de la plaza de Tiananmen no hizo en-
tonces lo mismo con la masacre de la Plaza

de las Tres Culturas?

Continda en siguiente hoja
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+ HERIDA ABIERTA

Elhecho mismo de que sigan sin respuesta las

preguntas basicas y a pesar de que supuesta-
mente el régimen responsable de la matanza

ya dejo de existir, dice mucho sobre la natura-
leza del presente y, sobre todo, de la compli-
cidad del régimen actual con el régimen res-
ponsable de los crimenes del pasado. Tras las

derrotas electorales del PRI en 1997 y el 2000,
el presidencialismo autoritario culpable de lo

ocurrido en Tlatelolco dejo de existir.

El investigar los crimenes del autorita-
rismo y llamar a cuentas a los responsables
fueron compromisos més o menos claros de
quienes asumieron la direccién del pais tras
la salida del PRI de “Los Pinos” a quienes se
supuso movidos por el afan de inaugurar una
era auténticamente democratica, comprome-
tida con la instauracién de una justicia real. Es
cierto que se abrieron entonces los archivos
de las dependencias oficiales como parte de
una politica general de “transparencia”, pe-
ro finalmente las nuevas autoridades no qui-
sieron o no pudieron enfrentarse al pasado.
Hicieron a un lado el camino de Sudéfrica

—una comisién que hiciera comparecer a los
verdugos ante la ciudadania antes de cerrar la
pagina del “apartheid”- y se optd por uno a
la espafiola: mejor no averiguar para no pro-
vocar a aquel con quien se ha decidido con-
vivir —el PRI- y cuya colaboracion se busca
para sobrevivir.

E1 27 de noviembre del 2001 Vicente Fox
cred, no una comision de la verdad, sino una
pomposa Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado (Femospp)
que finalmente desaparecié en el 2006 sin
haber dado respuesta a las grandes interro-
gantes, sin haber procedido con éxito con-
tra Luis Echeverria —uno de los grandes res-
ponsables de las matanzas de 1968 y 1971~
pero no sin haber ocasionado un gasto de
por lo menos 300 millones de pesos, aun-
que el verdadero monto es cifra confidencial
(La Jornada, 13 de marzo, 2006). Finalmen-

te, el supuesto nuevo régimen no logré en
este campo —como en muchos otros- lo sus-
tantivo: cerrar con un acto de justicia ejem-
plar algunos de los muchos actos crimina-
les del Estado autoritario priista. La heri-
da sigue abierta. No la han querido cerrar
ninguno de los gobiernos que sucedieron a
los de Diaz Ordaz y Echeverria, incluyendo
a los ultimos, los panistas.

4 GUSTO AMARGO
Seria satisfactorio para los mexicanos actua-
les poder asegurar, a 40 afios de distancia, que
los jévenes sacrificados en el 68 y el 71 estin
finalmente reivindicados porque la realidad
que ellos cuestionaron ya no existe. Desafor-
tunadamente no es el caso.

En primer lugar, el fin del dominio del
PRI sobre la Presidencia se explica menos
como resultado de un rechazo generalizado

por lo que hizo en el 68, el 71y en los afios de
la “Guerra Sucia” —que también toco a secto-
res populares— y mas como consecuencia de

“la gran crisis econémica de 1982. El neopanis-

mo que tomo el relevo de un PRI agotado y
desgastado por un largo ejercicio monopdlico
del poder surgié menos como un reclamo
contra el autoritarismo y méas como un recha-
zo al pésimo manejo de la “economia presi-
dencial”. La irresponsabilidad y la corrupcién
del priismo echaron a perder el famoso creci-
miento promedio del 6 por ciento anual. La
mediana y pequefia empresa se sintieron en
peligro de muerte, sobre todo cuando el neo-
liberalismo salinista desembocd en el desastre
de 1995 y en el Fobaproa. Fox se ofreci6 para
encabezar “un gobierno de empresarios para
empresarios” que pusiera orden. “Los Amigos
de Fox” y parte de la clase media decidieron
abandonar el barco priista y saltar al panis-
ta. Para ellos saldar las cuentas con el 68 no
fue nunca una prioridad y el resultado de la
Femospp es la prueba objetiva de ello.

En segundo lugar, la naturaleza misma
del nuevo régimen no pertenece al género de

la democracia politica auténtica, que sigue
siendo una meta por alcanzar. El PRI atin go-
bierna en 18 estados y algunos de ellos man-
tienen intacta su esencia original, justamen-
te esa que llev) a los estudiantes del 68 y del
71ala protesta publica y a los guerrilleros de
los setenta a poner la vida en prenda en su in-
tento por prender la llama que consumiera al
régimen. Por otro lado, la corrupcién que ca-
racteriz6 al autoritarismo del pasado se man- -
tiene como el signo de los tiempos. La deman-
da de un México socialmente més justo no es,
ni de lejos, una de las preocupaciones efecti-
vas de los responsables de dirigir la accién de
un poder publico.

Finalmente, est4 el problema de la opcién,
el problema de la izquierda. El movimiento
del 68 fue la izquierda del México posrevo-
lucionario en uno de sus mejores momentos.
Una izquierda movida menos por una ideo-
logia coagulada y dogmatica y mas, mucho
mas, por la generosidad, la confianza en lo
digno de la causa y la alegria de imaginar co-
mo posible un México muy distinto al exis-
tente: uno no autoritario, no corrupto, genui-
namente soberano, capaz de hacer un esfuer-
zo para dar sentido al término solidaridad
social y revertir la tendencia a la desigualdad.
En contraste, la izquierda de hoy, al menos la
que est4 en las estructuras de los partidos, en
el Congreso, en los gobiernos de ciertos esta-
dos, en municipios y delegaciones capitalinas,
es casi la antitesis de la que desde un movi-
miento sin burocracia ret a la estructura de
autoridad de hace 40 afios.

+ EN SUMA

El 2 de octubre no debe olvidarse porque la
razon de ser del movimiento que entonces
fue reprimido sigue sin cumplirse a plenitud.
Los sacrificados del 68 contintian sin estar
plenamente reivindicados y es justamente por
eso que s6lo nosotros aqui y ahora podemos
dar un sentido positivo a la vileza que hace
40 afios se cometi6 en nombre de una falsa
razon de Estado.
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