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" ICA SE ENFRENTA
h GRUPO ESPANOL

La empresa mexicana tomo el

_control total del megaproyecto

ICA y Mall se enfrentan en tribunales

turfstico Campeche Playa
y acusa al Grupo Mall
de desviar recursos,

El;La empresa mexicana tomo el control del Campeche

. Hace vahda la garantia
de un préstamo otorgado

¥ Intenta recuperar su
mversién por mil 600 mdp

Margarita Solis Pena

mpresas ICA tomé el control
tbade 1 proyecto integral Campe-
che | , Golf, Marina & Spa
Resort que inicié en nuestro pais
Grupo Mall. La me-
xicana busca hacer valida la garan-
tia de los 921 millones de. pesos
que prest6 a la empresa espaiiola,
asi como’ dinero invertido en el
proyecto turistico-residencial.

La compafia mexicana busca
recuperar su inversién total de ca-
si mil 600 millones de pesos en
ese proyecto que ha enfrentado
fnroblcmas de avance y entrega a
os compradores —terminar la
primera etapa requiere ain 620
millones de pesos.

La historia de este conflicto
entre una empresa mexicana y
una espafiola inicié afios atris.
Para desarrollar ese proyecto in-
mobiliario, Grupo Mall creé a
Ogalia México, empresa de la
cual se desprende Proyecto Esme-
ralda Resort (PER), la desarrolla-
dora del complejo y que a su vez
tiene la de Marina
Esmeralda Resort (MER) y Cam-
peche Golf. En todas ellas ICA
afirma tener participacién accio-
naria via el ejercicio de sus garan-
tias prendarias.

Luis Cervantes Muiiiz, aboga-
do de ICA para elfcasd Campeche
sefialé en entrevista lo an-

terior y explicé que la constructd-

mexicana dio a Grupo Mall un
crédito inicial de 921 millones de
pesos. Para ello se cre6 un fidei-
comiso de garantia con la prenda
del 100 por ciento de las acciones
de MER y Campeche Golf y el
95.53 por ciento de PER.

El préstamo se otorgd en el
cuarto trimestre de 2008. ICA

- construia el desarrollo y no habfa

recibido el pago de las obras. Con
el préstamo, ICA buscaba garanti-
zar la conclusién del proyecto pa-
ra recuperar su inversion.

En ese préstamo se etiquetaron
95 millones de pesos para pagar
pasivos anteriores, gastos de ope-
raci6n y de comercializacién, y

adeudos con la empresa espafiola
Acciona.

La obra que ICA construyo y
desarrollé entre 2007 y 2008, v
que Mall no le pagé, implics una
inversién de 369 millones de pe-
sos; del primer trimestre de 2010
a la fecha la inversién adicional
suma 110 millones.

La suma del préstamo y de los
pagos no realizados, consideran-
do intereses, da un estimado de
entre mil 500 y mil 600 millones
de pesos, indicé el abogado.

Sin cmbargo, advirtié, Grupo
Mall no ejercié los recursos como
lo habian acordado.

“Hay evidencia de que estos
dineros se fueron a otros desti-
nos, cuentas controladas por los
sefiores Noval en lo personal”,
Cervantes Muiiiz. Julio Noval era
el presidente de Grupo Mall.

Agreg6 que los recursos que
recibi6é PER no se utilizaron con-
forme a lo acordado ni se cubrie-
ron los pasivos que contractual-

mente estaban etiquetados, lo
cual generd una averiguacién pre-
via en la Procuraduria General de
la Repiblica (PGR).

Tras observar que parte de los
recursos se desviaron, indicd,
ICA decidié no invertir mas en el
proyecto e iniciar el proceso legal
que le permitiera asumir el con-
trol total de Campeche [Playd.

La relacién ICA-Mall tiene di-
versos aspectos contractuales. Ori-

ginalmente en el contrato de [cond-
de ICA se pacté un com-
promiso para que se resolviera cual-
quier controversia mediante un ar-
bitraje. Por otra parte, los fondos
del crédito —921 millones de pe-
s0s— no tienén una clusula arbi-
tral. Esos contratos expresamente
se someten a la legislacion v a los
tribunales del Distrito Federal.

Jaloneos

El abogado explic6 que no se
puede llevar el contrato de fcong-
al tribunal y el del tinan-
ciamiento al arbitraje, como lo ha
querido hacer Mall.

Agregd que ICA virtualmente
tiene las acciones de todo el capi-
tal social de esas empresas en ga-
rantia prendaria. De acuerdo con
la experiencia de Cervantes Mu-
fiz, estd probado en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que
el acreedor prendario no sélo tie-
ne el derecho sino el deber de
ejercer todds las acciones y todos
derechos inherentes a los titulos
dados en prenda.

Entonces con base en la Ley
General de Sociedades Mercanti-
les, ICA como acreedor prenda-
rio de PER, MER y Campeche
Golf, con notario solicité al presi-
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dente del consejo de administra-
cién y al comisario de PER con-
vocar a una asamblea de accionis-
tas para que rindieran cuentas so-
bre el estado del proyecto.

ICA no podia celebrar una
asamblea totalitaria porque sélo
tiene el 100 por ciento de accio-
nes de MER y Campeche Golf, y
no de PER, sin embargo pudo re-
currir a la Ley Mercantil para so-
licitar al juez convocar a asam-
blea. v

ICA no es la dinica empresa que
inici6 un proceso legal en contra de
Grupo Mall, también lo ha hecho
la firma hotelera Barcel6, a la que
le adeuda tres millones de etiros.

Grupo Mall contraté los servi-
cios de Barcel6 para promocionar
su desarrollo turistico. La cadena
hotelera contraté un avién char-
ter, proporciond el hospedaje, la
alimentacién y el entretenimiento

Fiaya, Golf, Marina & Spa Resort, proyecto de la discordia, pe

para los potenciales compradores.

Ahora el objetivo de ICA es
concluir el proyecto y dar en ad-
ministracién la marina y el campo
de golf, otorgar el espacio para la
Construceidr} e un Botely vender
las viviendas.

De esa forma buscari recupe-

rar parte de su inversién en el te- -

rreno de 291 hectdreas. La Cond-
realiza también negocia-
ciones con los diferentes compra-
dores de los predios, algunos de
ellos ingleses, en cuyo asd les pi-
den que esperen a que termine la
para entregarles sus
inmuebles o se les invita a esperar

a que concluya la obra y.se ven-
dan las viviendas para devolverles

su dinero.

De acuerdo con
informacion de ICA,
Grupo Mall le debe tres
millones de

euros a Barceld

QIROS
PROCESOS
Ambas empresas '
sostienen litigios por
dos frenfes: inversiones
realizades por [CA en el
proyecto residencial y
por un <rédifo otorgado,
con garantia prendaria

ndiente. (Maqueta: Cortesia)
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