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Las tarifas
ambientales
podrian
cambiar las

reglas del juego

Sinreducciones rapidas en las emisiones
globales de gases de efecto invernadero,
climpacto del cambio climatico seguira
empeorando, lo que representaun grave riesgo
paralacivilizacion humana. Enausenciade
marcos multilaterales efectivos es necesario
aumentar unilateralmente los costos de las
emisiones por otros medios

OSTON - las farifas ambien-

fales pueden ser la Oliima espe

ranza de la humanidad para

mifigar el cambio climdtico, que

esid en camino de volverse cor
da vez mas devastador si no reducimos nues-
Iras emisiones de gases de efeclo invemadero
(CEI).

La forma més direcia de enfrentar esfa
amenaza global sin precedentes es a fravés
de un acuerdo muliilateral que asegure una
“iransicion verde” en todos (o la mayoria) de
los paises. La clave es impulsar la produccion
de eneigia renovable y al mismo tiempo redu-
cir significativamente el consumo de combus-
tibles fsiles, un proceso que exige politicas
coordinadas en fres frentes: regulacién, subsi
dios para tecnologias més limpias {incluidas

las energias enovables) e impuestos sobre el
carbono.

Desaforiunadamente, este tipo deacuerdo
global parece eslar fuera de alcance, tanio
porque la industria de los combustibles fésiles
sigue siendo polilicamente poderosa como
porque algunos de los mayores emisores del
mundo, incluidos Estados Unidos, China e
India, no estan adopiando las poliiicas nece-
sarias.

Si bien la regulacion y los subsidios son
esenciales para |ogror una fransicion energé
fica efectiva, el impuesto al carbono es la bar
se, porque eso es lo que aumeniard los costos
de emision de didxido de carbono, mefano
y ofros GEl. Varios paises ya han adoplado
fales impuestos, incluida Suecia, que fiene
el impuesto al carbono més alio del mundo
{aproximadamente el equivalenie a 117 dé-

lares por foneladal. Pero muchos ofros, inclui-

dos Estados Unidos y China, no han seguido
su ejemplo.

Esta falta de consistencia da lugar a la
"fuga de carbono”. Las actividades de alias
emisiones fienden a o|eiorse de los paises
con impueslos al carbono hacia los que no

los fienen. Si bien un pais que adopta unila-
teralmente un impuesto al carbono mas alio
beneficia a todos (ol reducir sus propias emi-
siones de GEl), también, sin darse cuenta,
dlienta a ofros a hacer menos. O, como diria
un economisia, uno deberia esperar que las
poliiicas unilaterales de mitigacion del cambio
climdtico funcionen como “sustilutos esfratégi-
cos” en fodos los paises: cuanio mas allo sea
el impuesio al carbono de un pais, menos har
1én los ofros pafses por la miigacién.
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Un alio impuesto al carbono crea una
oporunidad para el “arbitraje de carbono”.
Dado que la industria siderdrgica emite 1.85
foneladas de carbono por cada fonelada de
acero producido, el impuesio al carbono de
Suecia aumenta el costo de su produccién
de acero en aproximadamente 210 délares
por fonelada, lo que a su vez hace que las
importaciones de acero chino sean mucho
mds atractivas para los usuarios de aceroy
sus clientes.

Peor aun, las autoridades chinas tienen un
incenfivo para mantener este arreglo. Sin un
impuesto al carbono chino, las exporiaciones
de acero de China prosperarén y eso ayu-
dard a la industria, los rabajadores y los po-
liticos chinos {que pueden atribuirse el mérito
de generar un auge econdmicol. Incluso si
reconocen la necesidad de combalir el canr
bio climatico, las autoridades chinas pueden
terminar haciendo menos de lo que podrian

haber hecho sin el impuesto al carbono de
Suecia.

De ahi la necesidad de aranceles ambien-
Ic1|es, que revertirian esta |égico imponiendo
un impuesto al carbono sobre las imporia-
clones. Suecia aplicaria un ajuste fiscal en
frontera equivalente a la diferencia entre su
impuesto al corbonoy el impuesio al carbono
del pais exporiador, mulliplicado por el fone-
laje de las emisiones de CO2 generadas en
la produccidn de los producios importados.

El beneficio mds obvio de una tarifa am-
biental es que reduce la fuga de carbono. Al
andar la veniaja de cosfo arfficial de las im-
poriaciones de paises con impuesios bajos al
carbono, se fomenia que el consumo de ace-
1o se desplace hacia fuentes doméslicas mds
limpias o exporiadores menos contaminantes.

Pero los efecios indirecios de una farifa amr
biental pueden ser ain mds importantes. Lo

que es mds importante, un arancel hace que
las politicas de mitigacién del cambio climati-
co sean “complemenios estalégicos” en lugar
de susfituios esfratégicos; esto significa que los

impuestos al carbono suecos alenfardn, en
lugar de desalentar, a ofros paises a adopiar
polilicas similares propias.

La lbégica es simple. Sin aranceles am-
bienfales, el impuesto al carbono de Suecia
brinda a los produciores chinos de acero
una oportunidad de arbitiaje. Pero una vez
que mds paises hayan comenzado a apli-
car ajusles fronterizos a las importaciones,
las autoridades chinas querran ayudar a los
exporiadores de acero de China a limpiar
sus operaciones. Independientemente de si
lo hacen a través de impuestos al carbono,
regulaciones o subsidios para energia limpia,
las emisiones de CO2 de China disminuiran.
Y una vez que los produciores chinos comien-

cen areducir significalivamente sus emisiones,
las avtoridades de China tendrdén un incentivo
para infroducir sus propias larifas ambientales.

Ensu mayor parte, lo que se inferpone en
el camino de las tarifas ambientales agresivas
son las excusas y los argumentos engaiiosos.
la industria de los combuslibles fésiles y los
pn’ncipo|es contaminadores, incluida Chino,
esién absolulamente en contra de las farifas
ambientalesy han estado haciendo una canr
pafia agresiva para bloquearlas. Pero esla
posicion es tolalmente egoista y por lo fanio
debe serignorada.

Un segundo argumenio es que los arance-
les ambientales son medidas profeccionisias,
y que no debemos “ariesgamos a darles ofra
oportunidad a bos proteccionistas”, como dice

The Economist. Esia afimacion no se sosfiene.
Debido a que las tarifas de carbono nivelan el
campo de juego, no funcionan como las me-
didas proteccionistas tradicionales. Ademds,
la teoria clasica del comercio no implica que
el arbitraje de las politicas infernas produzca
mejoras en el bienesiar, especialmente con-
siderando que lales po\ﬁicos son esenciales
para combaiir el cambio climéiico.

Una tercera objecién es que las tarifas
ambientales pueden no ser legales segin
las reglas de la Organizacion Mundial del
Comercio. De hecho, una lectura sencilla del

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio [GATT) sugiere que, en efeco,
son legales. El articulo lll permite los impuesios
ambienlales y establece que "{los productos
importados] no esfaran sujelos, direcia o ir-
directamente, a impuesfos infemos u ofras
cargas infemas de ningdn tipo que excedan

los aplicados, directa o indireciamente, a
producios nacionales similares”. De ello se de-
duce que si un pais tiene un impuesto inferno
al carbono sobre “producios nacionales simi-
lares”, se le permite aplicar el mismo impuesio
a las imporiaciones a fravés de ajustes en la
frontera.

Esla regla ha proporcionado durante mu-
cho tiempo la base para los ajustes fronteri-
z0s sobre los impuesios al valor agregado, y
también fue el razonamiento detrés del fallo
de un panel del GATT de 1987 {en Estados
Unidos - Impuestos sobre el petidleo y cierlas
sustancias imporiantes) que los ajustes fiscales
fronterizos podrian aplicarse a los producios
quimicos. Ademds, el articulo XX del GATT
proporciona exenciones adicionales para
las resfricciones comerciales “necesarias para
profeger la vida o la salud de las personas,
los animales o las plantas”, y ahora existe un
caso dentffico sélido de que los impuestos
carbono cumplen con ese crierio.

Finalmente, a algunos comentaristas les
preocupa que en un “orden internacional
liberal’, las decisiones importantes de politi-
ca global deban buscarse principalmente a
través de la cooperacién muliilateral. Podria
ser cierto. Pero el hecho es que los acuerdos
multilaterales no van a funcionar lo suficiente-
mente 1Gpido como para mantener al mun-
do cerca de la via de caleniamienio de 1.5
grados cenligrados del acuerdo climdtico de
Parfs. No podemos permitir que la fe en el
mulilateralismo se convieria en una coariada
para la inaccién.

Las tarifas ambientales podiian crear una
cascada positiva de politicas de mitigacion
climdtica en todo el mundo. No debe haber
demora en su implaniacién.
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